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‘de geschiedenis der rechterlijke dwalingen is voor een goed deel  
de geschiedenis van deskundige fouten’1 
 
Met groeiende belangstelling heb ik de laatste jaren de rechtszaken van onder andere 
de Schiedammer parkmoord, de Puttense moordzaak en de zaak Lucia de B. gevolgd. 
In alle drie de gevallen bleek er sprake te zijn van een gerechtelijke dwaling, waarbij 
onschuldige burgers in een kafkaiaanse situatie2 terecht kwamen en tot lange 
celstraffen werden veroordeeld. De zaak Lucia de B. was de eerste afgesloten 
strafzaak die (als gevolg van een burgerinitiatief3) door de Commissie Evaluatie 
Afgesloten Strafzaken (CEAS) in behandeling werd genomen. Haar zaak werd 
herzien,4 en deze herziening leidde uiteindelijk tot vrijspraak.5 Aan Lucia de Berk zoals 
ze nu weer door het leven gaat, werden zelfs excuses aangeboden door het Openbaar 
Ministerie (OM).6 Deskundigen en hun methoden spelen in deze rechtszaken een grote 
rol7, maar wie mag als deskundige worden benoemd, en aan welke eisen moet hij8 
voldoen? De wet zweeg hierover, maar daar is verandering in gekomen met de nieuwe 
Wet deskundige in strafzaken. Deze wet werd op 20 januari 20099 door de Eerste 
Kamer aanvaard10 en op 3 februari 2009 gepubliceerd.11 De wet is ingevoerd per 1 
januari 2010.12 
De nieuwe Wet deskundige in strafzaken13 staat in deze scriptie centraal; zij 




                       
1 Taverne 1924, p. 313. 
2 Vergelijkbaar met Kafka’s beroemde ‘der Prozess’ uit 1935. 
3 Wetenschapsfilosoof Ton Derksen diende een verzoek tot herziening in bij de (CEAS), samen 
met een door hem geschreven boek ‘Lucia de B, reconstructie van een gerechtelijke dwaling’. 
4 HR 7 oktober 2008, LJN BD4153. 
5 Hof Arnhem 14 april 2010, LJN BM0876. 
6 http://nos.nl/artikel/150566-excuses-hirsch-ballin-aan-lucia-de-berk.html  
7 Meer dan zeventig deskundigen verleenden hun medewerking aan deze zaak. 
8 Voor de leesbaarheid heb ik voor de mannelijke vorm gekozen; uiteraard geldt het gestelde 
eveneens voor de vrouwelijke deskundige. 
9 Het allereerste wetsvoorstel dat de Eerste Kamer in 2009 heeft aanvaard. 
10 http://www.eerstekamer.nl/behandeling/20090120/behandeling_en_stemming_zonder/f=y.pdf  
11 Stb. 2009, 33. 
12 Stb. 2009, 351. 
13 Kamerstukken I 2007/08, 31 116, nr. A. 
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Volgens de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel betekent de invoering van de 
wet tevens een versterking van de positie van de verdediging bij het vragen om een 
deskundigenonderzoek of een tegenonderzoek.14 Dat bracht mij ertoe om een 
vergelijking te maken tussen de oude en nieuwe situatie voor de verdachte.  
Hiertoe heb ik de volgende onderzoeksvraag geformuleerd: in hoeverre verbetert de 
positie van de verdachte met de Wet deskundige in strafzaken?  
Voor de beantwoording van deze vraag heb ik vier deelvragen samengesteld: 
a. Hoe was de situatie van de verdachte met betrekking tot het 
deskundigenonderzoek in strafzaken tot 1 januari 2010? 
b. Wat houdt de nieuwe Wet deskundige in strafzaken in, met name voor de 
positie van de verdachte? 
c. In hoeverre verschilt de nieuwe wet van de oude regeling; verbetert de positie 
van de verdachte?  
d. Wordt met de nieuwe wet de kans op een gerechtelijke dwaling als gevolg van 
bijdragen van deskundigen verminderd?  
 
Ik zal mij in dit onderzoek beperken tot de algemene regels met betrekking tot de figuur 
van de deskundige, met name vanuit het oogpunt van de positieverbetering van de 
verdachte. Aparte regelingen, bijvoorbeeld met betrekking tot het onderzoek van DNA 
of bepalingen inzake het Besluit Alcoholonderzoeken zal ik dan ook buiten 
beschouwing laten. Deze scriptie heeft de volgende opbouw. Na deze inleiding begin ik 
in hoofdstuk 2 met een omschrijving van de situatie van de verdachte met betrekking 
tot het deskundigenonderzoek zoals die tot voor kort was. Vervolgens zal ik in 
hoofdstuk 3 de Wet deskundige in strafzaken analyseren. Daarna vergelijk ik de positie 
van de verdachte in de oude en nieuwe situatie (hoofdstuk 4), en vervolgens kom ik in 
hoofdstuk 5 toe aan het antwoord op de vraag of de nieuwe wet de kans op 
gerechtelijke dwalingen zal doen afnemen. In hoofdstuk 6 tenslotte zal ik een antwoord 






                       
14 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 3. 
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Deskundigen speelden in het begin van de vorige eeuw niet zo’n belangrijke rol als nu; 
zij werden voornamelijk ingeschakeld bij de beantwoording van vragen met betrekking 
tot de toerekeningsvatbaarheid van een verdachte. Toch kon deze rol van de 
deskundige ook toen al tot de nodige commotie leiden. Berucht uit die periode is de 
Papendrechtse strafzaak, een ‘cause célèbre’ die duurde van 1907 tot 1910, en waarin 
zowel de verdachte alsook een groot deel van de 33 getuigen psychiatrisch werden 
onderzocht door drie vooraanstaande deskundigen, en door hen in merendeel als 
gestoord werden bestempeld (de verdachte Garsthagen had enkele politiemensen in 
een krantenartikel beschuldigd van mishandeling, en werd daarop aangeklaagd 
wegens smaadschrift). Vervolgens verscheurde de advocaat van de verdachte het 
naar zijn mening veel te ver gaande psychiatrische rapport in de rechtszaal.15 De 
verdachte werd uiteindelijk ontslagen van alle rechtsvervolging aangezien hij volgens 
het Hof slechts de bedoeling had om het algemeen belang te dienen.16 Een scene als 
deze komt in de hedendaagse rechtszaal niet meer voor, maar als gevolg van de 
verwetenschappelijking van onze samenleving spelen deskundigen in het huidige 
strafproces wel een steeds grotere rol.17 De rechter moet zijn overtuiging (art. 338 
WvSv) dan ook deels baseren op de soms tegenstrijdige rapporten van diverse 
deskundigen. In beginsel behoeft de rechter niet te motiveren waarom hij het ene 
rapport verkiest boven het andere; hij is vrij om een keuze te maken uit het 
beschikbare bewijsmateriaal, en derhalve ook tussen de verschillende 
deskundigenverklaringen of -rapporten18 (tenzij de deskundigheid door de verdediging 
wordt betwist19). Er bestaan inmiddels ruim honderd verschillende forensische20 
specialismen, van accountancy (bijvoorbeeld het analyseren van financiële transacties 
met het oog op fraude) tot zoölogie, de kennis van de ontwikkeling van levende 
organismen zoals het onderzoek van insecten op een slachtoffer.21  
                       
15 Remmelink 1996, p. 285. 
16 Hof Arnhem 29 november 1910, W 1910, 9099. 
17 Nijboer 2008a, p. 248. 
18 HR 17 maart 1933, NJ 1933, 907, HR 21 januari 1997, NJ 1997, 388 m.nt. JR, HR 21 
september 1999, NJ 2000, 380 m.nt. Kn. 
19 HR 27 januari 1998, NJ 1998, 404. 
20 Letterlijk: op het gerecht betrokken. 
21 Broeders 2004, p. 20 e.v. 
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Er worden dus steeds vaker deskundigen ingezet, maar ‘met het binnenhalen van 
deskundigen haalt de rechter zich paradoxale problemen op de hals’, aldus Van 
Koppen. Enerzijds heeft de rechter namelijk deskundigen nodig aangezien hij het 
betreffende specialisme zelf niet beheerst, anderzijds moet hij zijn beslissing wel 
(gedeeltelijk) baseren op hun rapporten en/of verklaringen.22 Een vicieuze cirkel dus, 
die door Crombag als ´catch 22´23 wordt omschreven.24 
Ik zal in dit hoofdstuk de oude regeling omtrent de deskundige beschrijven, en 
dan met name de positie van de verdachte hierin. De kritiek hierop groeide, en mede 
als gevolg van enkele gerechtelijke dwalingen bestond er een steeds grotere behoefte 
aan nadere regelgeving, en die is er nu dan ook gekomen. Maar ik zal nu eerst ingaan 
op de oude situatie. 
 
2.2 De positie van de verdachte in de drie fasen van het strafrechtelijk 
onderzoek met betrekking tot het deskundigenonderzoek; plaats in het 
recht 
 
Het huidige Wetboek van Strafvordering bevatte tot 1 januari 2010 in het hoofdstuk 
‘deskundigen’ (Tweede boek, Titel III, Vijfde Afdeling) weliswaar een aantal formele 
bepalingen, maar er kwam geen definitie in voor en ook vastomlijnde eisen van 
bekwaamheid ontbraken. Dit betekende in beginsel dat eenieder die de rechter daartoe 
geschikt achtte als deskundige kon optreden (na als zodanig te zijn beëdigd).25 De 
Hoge Raad heeft hier bepaald dat de term ‘wetenschap’ uit de artt. 343 en 344 WvSv 
tevens betrekking heeft op ‘elke bijzondere kennis of ervaring die iemand bezit, of 
geacht wordt te bezitten, ook al zou zij niet als wetenschap in engere zin worden 
aangemerkt’.26 Hieronder vielen van oudsher tevens wapenhandelaren en 
ambachtslieden.27 Het was echter niet vanzelfsprekend voor een verdachte om een 
deskundige in te mogen schakelen, zoals in de volgende paragraaf zal blijken. Hierin 
zal ik beschrijven welke mogelijkheden de verdachte had om een deskundige in te 
inschakelen.  
                       
22 Van Koppen 2005, p. 84. 
23 Naar het gelijknamige boek van Joseph Heller. 
24 Crombag 2000, pp. 1659-1665. 
25 Nijboer 2008a, p. 237. 
26 HR 21 september 1999, NJ 1999, 758. 
27 HR 24 juli 1928, NJ 1929, p. 150,  
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Hiertoe zal ik voor de drie fasen van het strafrechtelijk onderzoek (het 
opsporingsonderzoek, het gerechtelijk vooronderzoek en tenslotte het onderzoek ter 
terechtzitting) aangeven welke mogelijkheden de verdachte had om een beroep te 
doen op een deskundige. 
 
2.2.1 Het opsporingsonderzoek  
Iemand die verdacht wordt van een strafbaar feit (vooropgesteld dat hij daarvan op de 
hoogte is28) krijgt in het strafrechtelijk onderzoek allereerst te maken met 
politieagenten, opsporingsambtenaren en de (hulp)officier van justitie. Zij kunnen bij 
het opsporen van strafbare feiten gebruik maken van (eigen) deskundigen op het 
gebied van bijvoorbeeld dactyloscopie29 of vingersporenonderzoek, en in dat geval 
verrichten opsporingsambtenaren het werk van (interne) deskundigen.30 Daarnaast 
kan de politie deskundigen inschakelen buiten de wettelijke regeling van art. 151 oud 
WvSv31 om, zo heeft de Hoge Raad bepaald.32 Dat betekent dat deze (externe) 
deskundigen kunnen worden ingezet buiten benoeming door de officier van justitie of 
rechter-commissaris om, en derhalve zonder beëdiging; hun deskundigenverslagen 
konden in de zin van art. 344 lid 1 sub 4 oud WvSv voor het bewijs worden gebruikt. 
De Hoge Raad heeft bepaald dat voor deskundigenonderzoek in het kader van het 
opsporingsonderzoek de regels hieromtrent voor het gerechtelijk vooronderzoek niet 
van toepassing zijn.33 Dat is nadelig voor de verdediging, die in deze situatie geen 
invloed kan uitoefenen op het onderzoek door bijvoorbeeld het verzoeken om 
tegenonderzoek. Dit is anders indien de rechter ter terechtzitting een 
deskundigenonderzoek op basis van art. 316 WvSv uitbesteedt aan de rechter-
commissaris. De verdachte kan op zijn beurt bij de officier van justitie een verzoek 
indienen om één of meer (vaste gerechtelijke) deskundigen in te schakelen. Ook de 
hulpofficier van justitie heeft deze bevoegdheid, met deze beperking dat hij geen 
persoonlijkheidsonderzoek van de verdachte mag laten verrichten (art. 151 oud WvSv).  
 
 
                       
28 Reijntjes 2007, p. 123. 
29 Vergelijkend handschriftonderzoek. 
30 Andersom komt ook voor; zie de passage in par. 2.3 met betrekking tot de Schiedammer 
Parkmoord. 
31 De officier van justitie kon een of meer vaste gerechtelijke deskundigen in de zin van art. 228 
lid 2 oud WvSv benoemen. 
32 HR 2 december 1935, NJ 1936, 136 m.nt. T, HR 21 februari 1978, NJ 1978, 663. 
33 HR 24 mei 1988, NJ 1988, 898. 
 11
Een verzoek van de verdachte om een door hem aangedragen deskundige te 
benoemen kon ongemotiveerd afgewezen worden zonder dat hier een rechtsmiddel 
tegen open stond. Het verdedigingsbelang moest het hier afleggen tegen het 
onderzoeksbelang, waardoor het opsporingsonderzoek een inquisitoir34 karakter had. 
Wel kan de verdachte de rechter-commissaris verzoeken om een ‘mini-instructie’.35 Dit 
houdt in dat hij de rechter-commissaris vraagt om enig onderzoek te verrichten, en op 
basis van art. 36a lid 3 WvSv kan hij zo verzoeken om inschakeling van een of meer 
deskundigen. Door op die manier invloed uit te oefenen krijgt het opsporingsonderzoek 
een meer contradictoir karakter; een procedure op tegenspraak met twee partijen die 
gelijkwaardiger zijn aan elkaar.  
Ook Groenhuijsen en Knigge benadrukten in hun eerste interimrapport 
Strafvordering 2001 dat een contradictoir strafproces het uitgangspunt dient te zijn.36 
Zo kan er door de verdachte in een vroeg stadium (ontlastend) materiaal verzameld 
worden in een poging een eventuele vervolging te voorkomen dan wel vertraging van 
het onderzoek ter terechtzitting te vermijden. Uit art. 36b lid 4 WvSv volgt echter dat de 
rechter-commissaris het verzoek gemotiveerd kan afwijzen. Deze motivering komt er 
meestal op neer dat de rechter-commissaris het aangevraagde onderzoek nutteloos 
vindt,37 maar mag in elk geval niet inhouden dat het onderzoek voor vertraging zorgt.38 
Gelijkwaardig zijn beide partijen dan ook niet, waardoor het opsporingsonderzoek toch 
vrij inquisitoir blijft. De vraag rijst hierbij of deze situatie in overeenstemming is met de 
Europese regelgeving. In het EVRM is namelijk het beginsel van fair trial vastgelegd. 
Er was in de oude situatie niet echt sprake van de daarvoor benodigde ‘equality of 
arms’39 zoals neergelegd in art. 6 lid 3 EVRM. Hierin wordt namelijk bepaald dat 
eenieder tegen wie vervolging is ingesteld het recht heeft om ‘de getuigen à charge40 
te ondervragen of te doen ondervragen, en het oproepen en de ondervraging van 
getuigen à décharge41 te doen geschieden onder dezelfde voorwaarden als het geval 
is met de getuigen à charge’.  
                       
34 Hierbij is er geen sprake van gelijkwaardige partijen doordat het OM veel meer rechten heeft 
dan de verdachte; deze laatste is voorwerp van onderzoek. 
35 Mini gerechtelijk vooronderzoek. 
36 Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 29 e.v. 
37 Kamerstukken II 1994/95, 23 251, nr. 9, pp. 11-12. 
38 Reijntjes 2007, p. 163. 
39 Dubelaar & Nijboer 2008, p. 20. 
40 Getuige voor het OM. 
41 Getuige voor de verdachte. 
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In het arrest Bönisch vs. Austria42 heeft het Europese Hof voor de rechten van de 
mens bepaald dat art. 6 lid 3 sub d EVRM eveneens geldt voor deskundigen, en deze 
uitspraak werd in het arrest Brandstetter vs. Austria43 nog eens bevestigd. In dit 
verband concluderen Groenhuijsen en Knigge in het eerste interimrapport 
onderzoeksproject Strafvordering 2001 dat ‘de Nederlandse wijze van procesvoering 
zich maar moeizaam verhoudt tot de standaard van behoorlijkheid die door het EVRM 
van art. 6 EVRM is ontwikkeld’.44 Kwakman stelt in dit kader voor om eventueel de 
kosten van contra-expertise te delen45 zoals dat ook het geval is bij DNA-onderzoek.46 
Dit acht ik een goed voorstel, aangezien de term ‘eenieder’ uit art. 6 lid 3 EVRM 
immers betekent dat deze bepaling tevens geldt voor mensen die niet zo vermogend 
zijn dat zij contra-expertise op eigen kosten kunnen laten uitvoeren. Dit laatste werd 
bepaald in het arrest Zaanse Verhoormethode:47 ook als de verdachte een 
tegendeskundige mag inschakelen, dan betekent dit niet automatisch dat hij ook voor 
vergoeding in aanmerking komt. Hij kan op grond van art. 16 lid 1 Wts weliswaar om 
een voorschot vragen, maar de vraag of zijn tegenonderzoek de rechtszaak heeft 
gediend, en het voorschot aldus wordt omgezet in een definitieve vergoeding, wordt 
achteraf beoordeeld. En hoewel hij ook op eigen initiatief een tegenonderzoek kan 
laten uitvoeren brengt ook dit hoge kosten met zich mee, die tevens slechts worden 
vergoed ‘voor zover de aanwending dier kosten het belang van het onderzoek heeft 
gediend’.48 In geval van een ‘eigen’ deskundige heeft de verdachte wel het voordeel 
dat hij zelf kan beslissen of het resultaat van het deskundigenonderzoek wordt 
ingebracht in de strafzaak; hij kan dus eerst zelf inschatten of het voor hem ‘opportuun’ 
zal zijn. 
 
2.2.2 Het gerechtelijk vooronderzoek  
Als een strafzaak te ingewikkeld blijkt te zijn om de verdachte rauwelijks te dagvaarden 
kan de officier van justitie de rechter-commissaris verzoeken om een gerechtelijk 
vooronderzoek. In vergelijking met het opsporingsonderzoek had de verdachte in deze 
fase van het strafrechtelijk onderzoek meer mogelijkheden (art. 227 oud e.v. WvSv). 
                       
42 EHRM 6 mei 1985, nr. 8658/79 punt 29, NJ 1989, 385 m.nt. P. van Dijk (Bönisch vs. Austria). 
43 EHRM 28 augustus 1991, nr. 11170/84; 12876/87; 13468/87 punt 38, NJ 1992, 8 
(Brandstetter vs. Austria). 
44 Groenhuijsen & Knigge 1999, p. 24. 
45 Kwakman 1999, p. 357. 
46 Zie art. 195b lid 2 oud WvSv. 
47 HR 13 mei 1997, NJ 1998, 152. 
48 Art. 591 lid 1 WvSv jº art. 16 Wts. 
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Allereerst kon hij de rechter-commissaris verzoeken49 om benoeming van een of meer 
deskundigen dan wel aanbevelingen doen met betrekking tot de te benoemen 
deskundige. Daarnaast kon hij het deskundigenonderzoek (gedeeltelijk) bijwonen50 
mits het belang van het onderzoek zich daartegen niet verzette.51 Deze voorwaarde 
kan een rol spelen als een deskundige bijvoorbeeld de opdracht krijgt om een 
afgebrand huis te onderzoeken op sporen. De verdachte zou dan sporen kunnen 
(laten) vernietigen indien hij vooraf van het deskundigenonderzoek op de hoogte zou 
zijn. Verder had hij het recht op beoordelend onderzoek: hij kon een deskundige 
inschakelen die het onderzoek van een door de rechter-commissaris benoemde 
deskundige bijwoont en van commentaar voorziet (art. 232 lid 1 oud WvSv). In deze 
bepaling staat het woord ‘deskundige’ in enkelvoud; voor deze zinsnede werd gekozen 
‘om chicanes te voorkomen’.52 De rechter-commissaris kon deze toelating alleen 
weigeren om redenen in de persoon van de deskundige gelegen; dit heeft betrekking 
op diens integriteit.53 Tenslotte had de verdachte het recht om een verzoek in te dienen 
om een tegendeskundige in te schakelen die het verslag van de door de rechter-
commissaris benoemde deskundige onderzocht (art. 233 WvSv). De eventuele kritiek 
van deze ‘controlerende deskundige’ kan aanleiding geven tot een contra-expertise 
waarbij de rechter-commissaris het onderzoek aan een andere deskundige kan 
opdragen. Als rechtsmiddel tegen de afwijzing van een vordering om een nieuw 
deskundigenonderzoek (gedaan bij gelegenheid van het verhoor) kan de verdachte 
een bezwaarschrift indienen bij de rechtbank.54 Dat een verdachte een verzoek om 
contra-expertise tijdig dient in te dienen heeft de Hoge Raad bepaald in het 
‘Pindanootjes-arrest’.55 In dit arrest stond een deskundigenrapport ter discussie met 
betrekking tot een te hoge concentratie van de stof Aflatoxine in een partij 
pindanootjes. De verdachte had (te) laat verzocht om een contra-expertise teneinde de 
chemische samenstelling van de nootjes met behulp van een tweede analyse vast te 
stellen. De monsters hiertoe waren niet meer voorhanden, waarop de verdachte zich 
op het standpunt stelde dat het deskundigenrapport niet meer als bewijsmateriaal zou 
mogen worden gebruikt.  
                       
49 Volgens ditzelfde artikel kan de officier van justitie ‘vorderen’; het verschil in woordkeuze is 
tekenend voor het verschil van ‘equality of arms’. 
50 Beginsel van interne openbaarheid. 
51 Hetzelfde wetsartikel bepaalt dat de officier van justitie het onderzoek altijd mag bijwonen. 
52 Corstens 2008, p. 354. 
53 Corstens 2008, p. 354. 
54 Art. 208 lid 3 WvSv. 
55 HR 2 februari 1993, NJ 1993, 476. 
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De Hoge Raad oordeelde dat de verdachte recht zou hebben gehad op contra-
expertise indien hij hier tijdig om had verzocht. Dit betekent dat contra-expertise nog 
mogelijk moet zijn. Dit is niet het geval indien het materiaal bij het eerste onderzoek 
teniet is gegaan, dan wel vernietigd is. Kan het tegenonderzoek niet meer uitgevoerd 
worden als gevolg van een doen of nalaten van het OM dan wel de politie, dan 
betekent dat nog niet dat het OM niet-ontvankelijk wordt verklaard of bewijsuitsluiting 
zal volgen. Van belang is dan welke rol het betwistte deskundigenrapport speelt in de 
bewijsconstructie. Is een deskundigenrapport cruciaal voor de bewijsbeslissing en is de 
onmogelijkheid tot een tegenonderzoek toe te rekenen aan het OM, dan kan er sprake 
zijn van strijd met art. 6 EVRM.56  
Naast het vereiste van het tijdig indienen van zijn verzoek bepaalde de Hoge 
Raad dat de verdachte expliciet om een contra-expertise dient te vragen; het is niet 
voldoende om hier louter op te zinspelen.57 Verder bepaalde de Hoge Raad dat de 
verdachte zijn verzoek voldoende dient te motiveren. Dit houdt in dat hij het betreffende 
deskundigenrapport dient te betwisten dan wel aan te tonen dat de betreffende 
onderzoeksmethode omstreden is.58 Tenslotte dient de verdachte in kennis te worden 
gesteld van de aan de deskundige verleende opdracht en van tijd en plaats van het 
onderzoek. Indien hij ten onrechte59 niet op de hoogte is gebracht van de opdracht en 
van de uitslag zal deze in geval van betwisting van de juistheid van het 
deskundigenverslag niet voor het bewijs mogen worden gebruikt.60  
 
2.2.3 Het onderzoek ter terechtzitting – bewijswaardering door de rechter 
De verdachte kan deskundige(n) ter terechtzitting doen oproepen door een verzoek 
hiertoe in te dienen bij de officier van justitie (art. 263 e.v. WvSv); deze kan de 
oproeping echter gemotiveerd weigeren. Een reden voor weigering kan zijn dat de 
officier van justitie het onaannemelijk acht dat de deskundige binnen een redelijke 
termijn ter terechtzitting zal verschijnen (bijvoorbeeld in geval van een buitenlandse 
deskundige).  
 
                       
56 Hielkema 1996, p. 149 e.v. 
57 HR 9 september 1986, DD 87.025. 
58 HR 24 november 1992, NJ 1993, 249. 
59 Indien het belang van het onderzoek zich daartegen niet verzet; na het gerechtelijk 
vooronderzoek is deze beperking opgeheven, zie art. 33 WvSv. 
60 HR 21 oktober 1986, NJ 1987, 607 m.nt. GEM. 
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Het praktische probleem van het zogenaamde gezondheidscriterium (de 
gezondheidstoestand van de deskundige loopt gevaar door ter terechtzitting te 
verschijnen waarbij dit gevaar zwaarder weegt dan het belang van de verdachte) is 
inmiddels opgelost met de invoering van de videoconferentie (telehoren).61 Verder kan 
de officier van justitie oordelen dat de verdachte niet in zijn belang wordt geschaad.62 
De verdachte kan de rechter ter terechtzitting alsnog verzoeken om oproeping (art. 287 
lid 3 WvSv). De rechter kan hier om dezelfde redenen van afzien; onvindbaarheid of 
gezondheidsschade dan wel overbodigheid (art. 287 e.v. WvSv). Een deugdelijke 
motivering is hierbij vereist; zo oordeelde de Hoge Raad in het Vingerafdrukkenarrest 
dat het Hof het verzoek om contra-expertise ‘op onbegrijpelijke althans ontoereikende 
gronden had afgewezen’.63 Het betrof hier de beoordeling van de vingerafdruk, het 
enige bewijsmiddel tegen een ontkennende verdachte. Uit dit arrest volgt dat de eis 
van een eerlijk proces mee kan brengen dat er gevolg dient te worden gegeven aan 
een verzoek om contra-expertise. Bij de beoordeling hiervan kunnen vier 
omstandigheden een rol spelen. Allereerst zijn van belang de gronden waarop het 
verzoek steunt; daarnaast is relevant het belang van het gevraagde tegenonderzoek in 
het licht van bijvoorbeeld de aanwezigheid van ander bewijsmateriaal dan wel de 
overtuigende kracht die wordt toegekend aan het bestreden onderzoeksresultaat. 
Vervolgens speelt een rol de omstandigheid dat het verzoek is gedaan op een zodanig 
tijdstip dat een dergelijk onderzoek nog mogelijk is, dan wel dat het verzoek 
redelijkerwijs eerder had kunnen worden gedaan. Tenslotte kan de verdachte ook in de 
loop van de zitting nog een verzoek indienen om een op de zitting aanwezige 
deskundige op te roepen. Afwijzing is hier slechts mogelijk indien de verdachte 
redelijkerwijs niet in zijn verdediging wordt geschaad (het verdedigingsbelang).64 
Hiertoe kan de rechter besluiten indien de verdediging geen toelichting gaf waarover 
de opgegeven deskundige zou kunnen verklaren, en dit ook niet uit de stukken blijkt.65 
Verder kan de verdachte een beroep doen op de ambtshalve bevoegdheid van de 
rechter om deskundigen in te schakelen (de ‘vangnetvariant’ van art. 328 jº 315 e.v. 
WvSv). Indien de rechter nader (deskundigen)onderzoek noodzakelijk acht kan hij de 
rechter-commissaris hiertoe inschakelen.  
                       
61 Stb. 2005, 388. 
62 Ingevoerd nadat in de jaren 60 en 70 veelvuldig misbruik werd gemaakt van art. 263 WvSv; 
wet van 5 juli 1984, Stb. 332, Kamerstukken 16 652. 
63 HR 8 februari 2005, NJ 2005, 514 m.nt. PMe. 
64 HR 6 oktober 1995, NJ 1997, 137. 
65 HR 25 mei 1993, NJ 1993, 745. 
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Dit onderzoek geldt vervolgens als een gerechtelijk vooronderzoek. Toewijzing van 
aanvullend onderzoek is mogelijk als gevolg van zwaarwegende belangen van de 
verdediging (in deze zaak een verzoek van de verdediging om een DNA-onderzoek in 
een verkrachtingszaak).66 Afwijzing is mogelijk op grond van het 
noodzakelijkheidcriterium.67 Tenslotte kan de verdachte in hoger beroep, en zelfs in 
een laat stadium van het geding nog een deskundigenrapport overleggen.68  
De rechter behoeft de keuze voor het door hem geselecteerde bewijsmateriaal 
in beginsel niet te motiveren. Een situatie waarbij de rechter wél verplicht is tot een 
dergelijke motivering deed zich onder andere voor in het Computergame-arrest.69 In dit 
arrest bepaalde de Hoge Raad dat de rechter zijn keuze voor het door hem 
geselecteerde bewijsmiddel in beginsel niet hoeft te motiveren, behoudens bijzondere 
omstandigheden. In deze zaak stond een verdachte terecht voor overtreding van de 
Wet op de kansspelen en voerde deze met behulp van een deskundigenrapport aan 
dat het computergame slechts een behendigheidsspel betrof. Het Hof ging weliswaar in 
op het betrouwbaarheidsverweer van verdachte, maar refereerde niet aan het 
deskundigenrapport. Dat had het volgens de Hoge Raad wel moeten doen. Vervolgens 
heeft de Hoge Raad in het Schoenmakersarrest70 deze motiveringsplicht met 
betrekking tot een betrouwbaarheidsverweer verfijnd door een aantal eisen te 
formuleren waaraan een deskundige moet voldoen. In deze zaak71 werd een 
orthopedische schoenmaker als deskundige ingeschakeld om de voetafdrukken op de 
plaats delict te beoordelen. In dit arrest werd bepaald (indien op dit punt verweer is 
gevoerd) dat de feitenrechter allereerst het beroep, de opleiding en ervaring van de 
deskundige dient te toetsen. Daarnaast dient hij na te gaan of de deskundigheid zich 
uitstrekt tot de materie waarover hij zich uitspreekt, en is het van belang welke 
methode de deskundige heeft gebruikt. Verder moet hij de betrouwbaarheid van de 
gebruikte methode toetsen, en tenslotte dient hij na te gaan of de deskundige in staat 
was om de methode vakkundig toe te passen.  
 
 
                       
66 HR 12 juni 1990, NJ 1991, 170 m.nt. C. 
67 HR 24 november 1992, NJ 1993, 249. 
68 HR 12 december 1995, NJ 1996, 275. 
69 HR 13 mei 1997, NJ 1998, 318. 
70 HR 27 januari 1998, NJ 1998, 404. 
71 Ook wel de Helmondse carnavalsmoord genoemd. 
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Inmiddels is de wet op dit punt aangepast, en bepaalt art. 359 lid 2 WvSv dat de 
rechter zijn beslissing extra dient te motiveren indien hij in zijn vonnis afwijkt van door 
de verdachte of de officier van justitie uitdrukkelijk onderbouwde standpunten. De Hoge 
Raad heeft bepaald dat voornoemde jurisprudentie onder dit wetsartikel valt.72 
De taak van een deskundige bestond volgens art. 227 oud WvSv uit het 
voorlichten of bijstaan van de rechter-commissaris dan wel het instellen van een 
onderzoek en daarover verslag uitbrengen. Aan dit verslag73 zijn nadere eisen gesteld 
in het zogenaamde Poppenspelarrest.74 In dit arrest75 bepaalde de Hoge Raad dat de 
voor het deskundigenverslag gebruikte methode niet onder al te grote kritiek mag staan 
van andere deskundigen. Deze zaak betrof een omstreden spelinterview-methode met 
kinderen, die toegepast werd om te onderzoeken of de kinderen seksueel misbruikt 
zouden zijn. Gebruikt de rechter een dergelijk bekritiseerd rapport toch als 
bewijsmiddel, dan dient hij dit extra te motiveren. De Hoge Raad nuanceerde deze 
uitspraak enigszins in een zaak waarbij een van moord verdachte schutter volgens 
getuigen een petje droeg; het zogenaamde Petje-arrest.76 In dit arrest betwistte de 
verdediging de betrouwbaarheid van een enkelvoudige spiegelconfrontatie77 met het 
petje, maar dit beroep werd verworpen. De beide zaken zijn overigens niet geheel met 
elkaar te vergelijken: in het Poppenspelarrest bestond het bewijs voornamelijk uit het 
deskundigenrapport met de betwiste interviewmethode, in het Petje-arrest oordeelde 
de Hoge Raad dat het Hof ook zonder de spiegelconfrontatie, op basis van de andere 
bewijsmiddelen, tot dezelfde conclusie had kunnen komen.78 
Naast het bovengenoemde (schriftelijk) verslag kan de bijdrage van een 
deskundige ook bestaan uit een (mondelinge) verklaring ter terechtzitting.79 Een 
dergelijke (ontlastende) bijdrage van een deskundige kan voor een verdachte van 
cruciaal belang zijn, zo blijkt in de Balpenzaak.80 In deze zaak verklaarde de 
therapeute van de verdachte dat deze tijdens zijn therapie aan haar opbiechtte dat hij 
zijn moeder had vermoord door met behulp van een kruisboog een balpen in haar 
oogkas te schieten.  
                       
72 HR 11 april 2006, NJ 2006, 393 en HR 13 maart 2007, NJ 2007, 180. 
73 Wettig bewijsmiddel op basis van art. 338 jº 344 lid 1 sub 4 oud WvSv. 
74 HR 28 februari 1989, NJ 1989, 748. 
75 Ook wel aangeduid als het anatomisch correcte poppenarrest. 
76 HR 27 juni 2000, NJ 2000, 580. 
77 De getuigen hadden niet de keuze uit meerdere petjes, maar kregen enkel het verdachte 
petje te zien. 
78 HR 27 juni 2000, NJ 2000, 580 (nr. 24). 
79 Art. 343 oud WvSv. 
80 Hof Den Haag, 4 april 1996, NJ 1996, 441. 
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Ter terechtzitting verklaarden diverse deskundigen echter dat het niet mogelijk was om 
een balpen op deze wijze geheel in de schedel te laten verdwijnen zonder de balpen te 
beschadigen (zoals bij het slachtoffer het geval was). De kruisboogtheorie faalde en de 
verdachte werd dan ook vrijgesproken.  
 
2.3 Kritiek op de oude situatie  
 
Politie en officier van justitie waren in het opsporingsonderzoek niet verplicht om de 
verdachte in kennis te stellen van het feit dat er een deskundige is ingeschakeld; het 
kwam dan ook regelmatig voor dat verdachten daar pas achter kwamen als zij (in een 
later stadium) kennis namen van het dossier. Verder blijkt een verdachte afhankelijk te 
zijn van de officier van justitie dan wel van de rechter(-commissaris) teneinde een 
deskundige te kunnen inschakelen. Hij kan geen expliciet recht doen gelden op contra-
expertise, laat staan op vergoeding hiervan. Dit kostenaspect kan ook een rol spelen 
bij de afweging van het OM om een verzoek van de verdachte om een deskundige in te 
schakelen af te wijzen. Daarnaast zal de door de verdediging ingeschakelde 
deskundige in de meeste gevallen in het voordeel van de verdachte concluderen, en 
daardoor nadelig voor het standpunt van het OM.81 Een verdachte kan ook zelf een 
deskundige inschakelen, maar hierbij komt hij voor hoge kosten te staan. Indien dit 
financiële aspect geen (grote) rol speelt, dient zich voor de verdachte een volgende 
hindernis aan: hij heeft het te onderzoeken materiaal, bijvoorbeeld vingerafdrukken 
nodig voor de contra-expertise. Volgens Van Koppen is het de verdediging echter nog 
nooit gelukt om dit materiaal met succes op te vragen.82 
Nijboer beschreef al in 1990 een vijftal kenmerken van forensische expertise, 
en was daarmee een van de eersten die voorzichtig een aantal ‘eisen’ formuleerde 
waaraan deskundigen volgens hem zouden moeten voldoen.83 Deze kenmerken zijn 
allereerst de niet alledaagsheid van de (mogelijke) inbreng van de expert in het 
onderzoek; daarbij zijn van belang zijn scholing, oefening en/of ervaring evenals een 
zekere consensus binnen zijn vakgebied. Als tweede kenmerk noemt Nijboer de 
aanwezigheid van een zekere erkenning binnen de sfeer van justitiële functionarissen, 
bijvoorbeeld als vast gerechtelijk deskundige.  
                       
81 Crombag, Van Koppen & Wagenaar 2006, p. 303. 
82 Van Koppen 2005, p. 92. 
83 Nijboer 1990, pp. 32-35. 
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Ten derde acht hij van belang dat er sprake is van een zekere graad van vakmatige 
institutionalisering met betrekking tot objectafbakening, methoden en waarden in het 
desbetreffende vakgebied (dit hoeven dus niet alleen academisch-wetenschappelijke 
disciplines te betreffen). Ten vierde acht hij van belang het vereiste van een 
toegepaste vorm van een moederwetenschap,84 en tenslotte een specifieke 
gerichtheid op objecten van onderzoek die in relatie staan met het onderzoek in één of 
meer concrete rechtszaken (de eis van relevantie). In de huidige regeling komen deze 
karakteristieken niet voor, hoewel in het Schoenmakersarrest wel enkele eisen aan de 
opleiding en ervaring van de deskundige worden geformuleerd (zie par. 2.2.3, p. 16). 
De kritiek begon bij de rechtspsychologen in de jaren negentig van de vorige eeuw. In 
het boek ‘Dubieuze zaken’ van de rechtspsychologen Crombag, Van Koppen en 
Wagenaar wordt een aantal strafrechtszaken onder de loep genomen, waarbij de 
auteurs beschrijven hoe er in strafzaken vaak op onzorgvuldige en onnadenkende 
wijze te werk wordt gegaan. Zo neemt de rechter de conclusies van vooral de vaste 
gerechtelijke deskundigen meestal zonder meer over.85 Hij stelt daarbij geen vragen 
betreffende hun ervaring of onderzoeksmethode; de deskundigheid wordt voetstoots 
aangenomen86 zonder acht te slaan op de criteria die zijn vastgelegd in het 
Schoenmakersarrest (zie par. 2.2.3, p. 16).87 De verdachte heeft hier het nadeel dat 
‘zijn’ deskundige, als hij die al toegewezen krijgt, een relatief onbekende is, en niet 
afkomstig van een gerenommeerd instituut als het Nederlands Forensisch Instituut 
(NFI)88 dat nauwelijks toegankelijk is voor de verdachte. Art. 4 van de Taakbeschikking 
Nederlands Forensisch Instituut maakt dit zo goed als onmogelijk met de omschrijving 
van het NFI als instituut dat ten dienste staat van het OM en de zittende 
magistratuur.89 Een ander punt van kritiek is het feit dat de rechter-commissaris zijn 
taken soms uitbesteedt aan deskundigen door hen opdracht te geven om slachtoffers 
te ondervragen90 dan wel getuigen te horen. Dit gebeurt meestal in zedenzaken met 
‘moeilijke’, dat wil zeggen met name heel jonge getuigen of slachtoffers.91  
                       
84 Zo is de forensische psychiatrie te herleiden tot geneeskunde en psychologie, hoewel toch 
ook vakmatige ervaringskennis (van bijvoorbeeld een schoenmaker) van belang kan zijn in een 
forensisch onderzoek. 
85 Crombag, Van Koppen & Wagenaar 2006 (eerste druk uit 1992), pp. 293-294. 
86 Broeders 2003, p. 87. 
87 Van Koppen 2005, p. 91. 
88 Crombag, Van Koppen & Wagenaar 2006, p. 420. 
89 Stcrt. 2001, nr. 234. 
90 Crombag, Van Koppen & Wagenaar 2006, p. 298. 
91 Crombag, Van Koppen & Wagenaar 2006, p. 357. 
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Daarnaast gebruiken deskundigen veelal ondoorzichtig vakjargon; de rechter heeft er 
geen weet van dat collega-deskundigen op basis van dezelfde informatie tot een 
andere conclusie zouden kunnen komen.92 Zoals Van Koppen het formuleert: ‘de 
paradoxale verhouding tussen rechter en deskundige wordt problematisch als de 
rechter niet door heeft, en de deskundige hem ook niet vertelt, dat aan het 
deskundigenbericht meer onzekerheden verbonden zijn dan daaruit blijkt.93 De Waal 
van het NFI verdedigt zich tegen deze kritiek door een aantal onzekerheden voor de 
deskundige te omschrijven, die al beginnen met de onderzoeksvraag. De deskundige 
zal (onbewust) beïnvloed worden door met de onderzoeksvraag meegeleverde 
contextinformatie. Zo zal een vraag over het aantal schoten dat is afgevuurd met een 
wapen worden beïnvloed door een bijgevoegde getuigenverklaring waarin een getuige 
verklaart dat hij drie schoten heeft gehoord. De Waal pleit er dan ook voor dat er meer 
aandacht komt voor het belang van een goede formulering van de onderzoeksvraag, 
eventueel door middel van extra scholing. Verder kan ook de uitvoering van het 
onderzoek een probleem vormen; deze zou dubbelblind moeten zijn, zoals dit gebeurt 
bij een line-up (keuzeconfrontatie). Hierbij wordt een getuige geconfronteerd met een 
aantal mensen dat aan een bepaald signalement voldoet, waarbij zowel de getuige 
alsook de begeleidende rechercheur niet weten wie van deze mensen de verdachte is. 
Deze methode is echter niet altijd mogelijk; zo bestaat handschriftonderzoek uit een 
vergelijking tussen de te onderzoeken tekst en een door de verdachte geschreven 
stuk. Tenslotte vormt ook de interpretatie van het forensisch onderzoek een bron van 
onzekerheid. Zo komen termen als ‘zeer waarschijnlijk’ vaak voor in 
deskundigenrapporten, en rijst dan de vraag hoe zo’n zinsnede dient te worden 
uitgelegd. De Waal concludeert dan ook dat ‘de formulering van de 
onderzoeksresultaten over het algemeen geen inzicht geeft in het onderzoek dat is 
verricht, en het gevaar met zich brengt dat een ieder datgene leest dat het meest past 
bij zijn of haar mening’.94 Exacte wetenschappen leveren nu eenmaal geen exacte 
antwoorden op,95 maar de vraag is dus of de rechter zich daarvan bewust is. Volgens 
Van Koppen in elk geval niet (altijd).  
De rechter hoefde conform de oude regeling niet te motiveren waarom hij een 
bepaald persoon als deskundige benoemde.  
                       
92 Van Koppen 2005 p. 84. 
93 Van Koppen 2004, p. 40. 
94 De Waal 2005, p. 96. 
95 De Waal 2005, p. 93. 
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Vervolgens werden de bevindingen van de deskundigen vaak zonder meer door de 
rechter overgenomen,96 hoewel er de laatste jaren steeds meer kritiek komt, en 
deskundigenverklaringen- en verslagen niet langer als een ordaal worden 
overgenomen.97 Inmiddels is er volgens Nijboer zelfs sprake van ‘een te groot 
vertrouwen in het werk van niet zo competente, bevooroordeelde dan wel incompleet 
geïnformeerde forensische deskundigen’,98 en is Van Koppen er een voorstander van 
om altijd99 een contra-expertise te laten uitvoeren. Men komt er volgens hem pas 
achter of een contra-expertise noodzakelijk is of niet, door er een te laten uitvoeren.100 
Hij is er tevens van overtuigd dat er veel meer gerechtelijke dwalingen bestaan dan het 
OM denkt. Hij zei dit in een debat met Harm Brouwer,101 die op zijn beurt vindt dat Van 
Koppen regelmatig ‘uit de heup schiet’ en mensen (van het OM) in de gordijnen jaagt 
met zijn kritiek. Hij verdedigde zich door te stellen dat het OM nu eenmaal een fabriek 
is die een miljoen zaken per jaar behandelt.102 Ook Groenhuijsen vindt de kritiek nogal 
kort door de bocht, en is van mening dat de situatie niet zo ernstig kan zijn aangezien 
er zo weinig gerechtelijke dwalingen zijn aangetoond.103 Corstens, president van de 
Hoge Raad oordeelt dat dergelijke kritiek ‘berust op drijfzand’.104 De kritiek werd verder 
aangewakkerd door gerechtelijke dwalingen zoals de Puttense moordzaak.105 In deze 
zaak werd voor het bewijs gebruik gemaakt van de zogenaamde ‘sleeptheorie’.106 De 
betreffende deskundige stelde zijn visie hieromtrent later bij aangezien er geen 
sleepspoor van het sperma was aangetroffen op het slachtoffer.107 Dit leidde 
uiteindelijk tot vrijspraak van de veroordeelden, die hun gevangenisstraf inmiddels 
hadden uitgezeten.  
                       
96 Nijboer 2004, p. 13. 
97 Nijboer 2008a, p. 245. 
98 Nijboer 2003b, p. 105. 
99 Tenzij een deskundigenrapport evident onder de maat is. 
100 Van Koppen 2005, p. 85. 
101 Voorzitter van het College van procureurs-generaal van het Openbaar Ministerie. 
102 Nova, 6 september 2008, 
http://www.novatv.nl/page/detail/uitzendingen/6318/Hoogste+baas+OM+in+debat+met+zijn+gro
otste+criticus#. 
103 Groenhuijsen 2008, p. 931. 
104http://www.rechtspraak.nl/Gerechten/HogeRaad/Over+de+Hoge+Raad/Publicaties/De+wakke
re+rechter.htm 
105 HR 26 juni 2001, NJ 2001, 564. 
106 Het buiten de vagina aangetroffen sperma van het verkrachte slachtoffer zou afkomstig zijn 
van een eerdere coïtus en bij de verkrachting zijn ‘versleept’. 
107 Deze ‘ommezwaai’ doet me denken aan een citaat van Winston Churchill: ‘een expert is 
iemand die nadien heel precies kan vertellen waarom zijn prognose niet uitgekomen is’, 
www.citaten.net.  
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Tenslotte is van belang de Schiedammer parkmoord108 waarin twijfels van 
deskundigen van het NFI met betrekking tot het onderzoek van het DNA dat op het 
slachtoffertje was aangetroffen in de rechtszaal werden genegeerd. Ten onrechte, 
concludeerde F. Posthumus in de Rapportage van het Evaluatieonderzoek in de 
Schiedammer parkmoord.109 Het was deze ‘gerechtelijke dwaling van de eerste 
orde’110 die ervoor gezorgd heeft dat de Wet Deskundige in strafzaken ‘met extra 
voortvarendheid ter hand is genomen’.111  




De oude regeling omtrent de deskundige kenmerkt zich door het grotendeels 
ontbreken van een regeling. Zo kende de wet geen formele definitie of eisen van 
bekwaamheid die aan een deskundige gesteld zouden moeten worden. Verder was de 
positie van de verdachte in verhouding tot de deskundige vrij zwak; hij was afhankelijk 
van de officier van justitie dan wel de rechter-commissaris teneinde een deskundige in 
te kunnen schakelen. Mede als gevolg van enkele gerechtelijke dwalingen, in het 
bijzonder de Schiedammer parkmoord, werd de kritiek op de regeling steeds groter, en 
dit heeft inmiddels geleid tot de Wet deskundige in strafzaken. Deze nieuwe wet werd 

















110 Dubelaar & Nijboer 2008, p. 17. 
111 Dubelaar & Nijboer 2008, p. 18. 
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Met de nieuwe Wet deskundige in strafzaken krijgt de deskundige een meer 
volwaardige positie binnen het strafproces. De wet vormt een onderdeel van de 
herziening van het Wetboek van Strafvordering, en is ingegaan op 1 januari 2010 (er is 
geen overgangsregeling opgenomen, zodat de nieuwe wet direct integraal wordt 
ingevoerd). Ik zal in dit hoofdstuk de plaats van de wet alsmede het doel van de 
regeling duiden, en vervolgens ingaan op de drie pijlers van het wetsvoorstel: het 
verschaffen van een eigen regeling aan de deskundige, en het verbeteren van de 
positie van de verdachte en van de rechter-commissaris. 
 
3.2 Plaats in het recht; doel van de regeling 
 
In het kader van de herziening van het Wetboek van Strafvordering112 werd door 
Kwakman in het eerste interimrapport Strafvordering 2001 gepleit voor een eigen 
statuut voor de deskundige.113 Deze aanbeveling werd overgenomen in het ‘Algemeen 
kader herziening Wetboek van Strafvordering114 met als resultaat dat het wetsvoorstel 
Wet deskundige in strafzaken in 2007 werd ingediend.115 Het doel van de nieuwe wet 
is om een verbeterde regeling van de deskundige te codificeren, waartoe een nieuwe 
titel IIIC toegevoegd werd aan het Eerste boek van het Wetboek van Strafvordering. Er 
komen hiermee tevens kwaliteitseisen116 voor deskundigen, en de eisen voor 
betrouwbaarheid en bekwaamheid worden aangescherpt in een nieuw openbaar 
landelijk deskundigenregister.117 Dit eerste deskundigenregister met een wettelijke 
basis stelt zich ten doel een bijdrage te leveren aan de kwaliteitsbewaking en -




                       
112 Kamerstukken II 2005/06, 29 271, nr. 3, p. 2. 
113 Kwakman 1999, pp. 393-395. 
114 Kamerstukken II 2003/04, 29 271, nr. 1, p. 11. 
115 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 1-4. 
116 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 8. 
117 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 6. 
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3.3 De nieuwe wet 
 
In de bij het wetsvoorstel behorende memorie van toelichting worden de drie 
hoofdlijnen van het wetsvoorstel als volgt uiteen gezet.118 Allereerst krijgt de 
deskundige in de nieuwe wet een eigen regeling; ten tweede worden de mogelijkheden 
voor de verdachte tot het verzoeken om tegenonderzoek uitgebreid, en tenslotte wordt 
de positie van de rechter-commissaris versterkt. Ik zal deze drie hoofdlijnen in de 
volgende paragrafen nader toelichten. 
 
3.3.1 Een eigen regeling voor de deskundige  
De nieuwe wet bevat een aantal rechten en plichten voor deskundigen die zijn 
neergelegd in de artt. 51i t/m 51m WvSv. Evenals in de oude situatie ontbreekt een 
definitie van ‘de deskundige’, hoewel in art. 51i lid 1 WvSv wel ‘specifieke of bijzondere 
kennis’ wordt vereist. Deze kennis kan tevens (mede) afkomstig zijn van collega’s, 
bijvoorbeeld in het geval van een chemisch analist die analyses maakt voor de 
deskundige (toxicoloog). Het wordt ‘aan de professionaliteit van de deskundige 
overgelaten op welke wijze hij de benodigde informatie verzamelt’.119 De rechter dient 
echter greep te houden op het deskundigenonderzoek en daarmee ook op het 
inschakelen van eventueel door de deskundige in te schakelen personen. In dit kader 
is er in de Tweede Kamer een (uiteindelijk niet aangenomen) motie behandeld 
teneinde een art. 51ia WvSv in te voegen waarmee aan de rechter de verplichting zou 
worden opgelegd om te onderzoeken of de deskundige beschikt over de specifieke 
deskundigheid voor de aan hem verstrekte opdracht.120 Wel kan de rechter in zijn 
opdracht beperkingen opleggen hieromtrent.121 
Naast de opdracht tot het geven van informatie of het doen van onderzoek dient 
de deskundige als tweede opdracht verslag uit te brengen ‘naar waarheid, volledig en 
naar beste inzicht’122 waarbij de term ‘volledig’ voor vraagtekens zou kunnen zorgen. 
Een deskundige kan immers informatie weglaten die volgens hem irrelevant is, met als 
gevolg dat niet alleen de rechter maar ook de officier van justitie en de verdediging 
deze gegevens niet kunnen controleren en ter discussie stellen.123  
                       
118 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 4. 
119 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 23. 
120 Kamerstukken II 2007/08 31 116, nr. 12. 
121 HR 17 februari 2009, NJ 2009, 327 m.nt. JR. 
122 Art. 51i lid 3 WvSv. 
123 Aben 2008, p. 184. 
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Bevindingen van deskundigen dienen tevens controleerbaar te zijn124 om te voorkomen 
dat eventuele gerede twijfel niet geuit zou worden.125 Naast het uiten van twijfel dient 
de deskundige er ook melding van te maken indien hij een minderheidsstandpunt 
binnen zijn specialisme inneemt.126 Een deskundige dient in dit opzicht enige 
strafvorderlijke kennis te bezitten om zich ervan bewust te zijn welke consequenties 
zijn bijdrage zou kunnen hebben, bijvoorbeeld meineed.127 De ‘gerechtelijk deskundige’ 
die op basis van de door hem afgelegde eed rapporten kan opmaken is met invoering 
van de nieuwe wet vervallen, en daarmee komt er tevens een einde aan de benoeming 
van deskundigen per ressort.128 Ook de ‘getuige-deskundige’ verdwijnt uit het 
rechtbankbeeld; nu de deskundige ter terechtzitting tevens ‘naar waarheid’ wordt 
beëdigd is er geen behoefte meer aan een dubbele beëdiging als getuige én als 
deskundige.129 
In art. 51k WvSv ligt de grondslag voor een landelijk deskundigenregister 
besloten. Bij besluit van 18 juli 2009130 is op basis daarvan het Nederlands Register 
Gerechtelijk Deskundigen (NRGD) met bijbehorende kwaliteitseisen ingesteld. Dit 
register begint als groeimodel en wordt derhalve geleidelijk ingevoerd. Het is per 17 
maart 2010 geopend, in eerste instantie alleen voor DNA- en gedragsdeskundigen.131 
Deze hebben namelijk al gezamenlijke normen en waarden vastgesteld132 (daarnaast 
voorziet het register in een eigen overkoepelende gedragscode133). De officier van 
justitie kan uitsluitend deskundigen benoemen uit dit register, zo blijkt uit art. 150 lid 1 
WvSv. Voor de rechter-commissaris geldt dat hij een niet-geregistreerd persoon mag 
benoemen, maar dat hij zijn keuze dient te motiveren.134 De deskundige wordt per 
zaak benoemd; beëdiging als geregistreerd deskundige acht de wetgever niet 
noodzakelijk.135  
                       
124 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 18. 
125 
http://www.om.nl/algemene_onderdelen/uitgebreid_zoeken/?zoeken_term=evaluatieonderzoek
+in+de+schiedammer+parkmoord&ZoeSitIdt=2, pp. 43 en 50. 
126 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3 p. 5. 
127 Kamerstukken I 2007/08, nr. C, p. 2. 
128 Art. 51k en 51m WvSv in vergelijking met art. 228 oud WvSv. 
129 Uit de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel blijkt dat er door het NFI kritisch 
aangekeken wordt tegen deze waarheidseed, zie Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, pp. 
19-20. 
130 Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330. 
131 www.nrgd.nl.  
132 Kamerstukken I 2007/08, 31 116, nr. C, pp. 1-2. 
133 http://www.nrgd.nl/download.aspx.  
134 Art. 51k lid 2 WvSv. 
135 Kamerstukken I 2008/09, 31 116, nr. E, pp. 2-3. 
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Het deskundigenregister met bijbehorende kwaliteitseisen en de daaruit voortvloeiende 
toetsing door het College gerechtelijk deskundige136 vormen samen een 
kwaliteitssysteem met als doel deskundigen te registreren die voldoen aan deze eisen, 
en zo een bijdrage te leveren aan de kwaliteit van de rechtspleging. Het College 
functioneert onafhankelijk van de minister van Justitie.137 Het bestaat uit een oneven 
aantal leden waaronder een politiefunctionaris, een advocaat, drie gerechtelijk 
deskundigen, een lid van het OM, en een met rechtspraak belast lid van de rechterlijke 
macht. Het College heeft tot taak om te beslissen op aanvragen tot inschrijving dan wel 
herinschrijving. Deskundigen worden steeds voor vier jaar ingeschreven.138 Het 
College heeft de bij het register behorende gedragscode opgesteld, en dient te 
bevorderen dat door de ingeschreven deskundigen specifieke eisen per rechtsgebied 
worden opgesteld. Zij dienen, in hun eigen belang, zorg te dragen voor nadere 
uitwerking van de algemene kwaliteitseisen.139 Uit de bij het NRGD behorende 
kwaliteitseisen140 blijkt verder dat een deskundige dient te beschikken over voldoende 
kennis van en ervaring binnen het deskundigheidsgebied en het rechtsgebied waarop 
de aanvraag betrekking heeft, alsmede voldoende bekend is met zijn rol daarin. Verder 
dient hij de opdrachtgever ervan te kunnen overtuigen dat hij de aan hem gestelde 
onderzoeksvraag heeft begrepen, en dat hij in staat is deze vraag binnen de 
afgesproken of gestelde termijn te beantwoorden. Hiertoe dient hij in staat te zijn om 
een onderzoeksplan op te stellen, en uit te voeren, waarbij hij onderzoeksmaterialen en 
gegevens in forensisch verband weet te verzamelen, vast te leggen, te interpreteren en 
te beoordelen. De daarbij gebruikte methoden dienen in een forensische context 
volgens de daar geldende maatstaven te worden toegepast. Zijn rapportage dient 
gemotiveerd, controleerbaar en begrijpelijk te zijn voor de opdrachtgever. Tenslotte 
dient de deskundige zijn opdracht onpartijdig, onafhankelijk, zorgvuldig, vakbekwaam 
en integer te voltooien. Inschrijving vormt echter geen garantie dat een deskundige 
automatisch de juiste persoon voor elke opdracht is; ondanks inschrijving in het 
register dient beoordeeld te worden of de deskundige geschikt is voor deze specifieke 
opdracht.141  
 
                       
136 Stb. 2009, 330, art. 3. 
137 Stb. 2009, 330, p 10. 
138 Stb. 2009, 330, art. 17. 
139 Stb. 2009, 330, p. 23. 
140 Art. 12 lid 2 van het Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330. 
141 Kamerstukken II 2007/08, 31 116, nr. 6, p. 2. 
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Het register zal nooit helemaal volledig kunnen zijn. Enerzijds zijn deskundigen immers 
niet verplicht om zich te laten registeren, en anderzijds zal het register altijd weer 
aangevuld dienen te worden met deskundigheidsgebieden die (nog) onvoldoende 
ontwikkeld zijn om er kwaliteitseisen voor op te stellen en deskundigen hieraan te 
toetsen. Deskundigen zullen (eventueel voor een contra-expertise) dus ook buiten het 
register gezocht en gevonden worden, over de landsgrenzen heen via internationale 
netwerken zoals het ENFSI (European Network of Forensic Science142) of het AAFS 
(American Academy of Forensic Sciences143). Op het gebied van DNA profielen maakt 
het Verdrag van Prüm het mogelijk om DNA profielen uit DNA-banken van aangesloten 
EU lidstaten met elkaar te vergelijken.144  
Enkele andere registers verdienen hier nog enige aandacht. Het LRGD 
(Stichting Landelijk Register van Gerechtelijke Deskundigen) is een privaat initiatief 
waarin naast deskundigen op het gebied van het strafrecht tevens civiele en 
administratieve deskundigen geregistreerd staan.145 Er vindt momenteel overleg plaats 
tussen vertegenwoordigers van beide registers met als uitgangspunt het komen tot een 
vorm van samenwerking.146 Daarnaast heeft de politie de LDM (Landelijke 
Deskundigen Makelaardij) opgericht. Deze bemiddelaar functioneert in het kader van 
de opsporing (de wetgever acht het niet wenselijk dat de LDM diensten verleent ten 
behoeve van de verdediging147), en beschikt daartoe over een bestand van 
deskundigen die kunnen worden ingezet voor diverse onderzoeken. De LDM zal in de 
toekomst een (aanvullende) functie blijven vervullen ten opzichte van het NRGD.148 
Tenslotte werkt het NRGD samen met de Deskundigenindex (DIX). De civiele en 
bestuursrechterlijke sectoren binnen de gezamenlijke gerechten hebben deze 
deskundigenindex ontwikkeld. De index biedt een overzicht van deskundigen die door 
de gerechten zijn ingeschakeld, met inbegrip van de ervaringen met deze 
deskundigen. Deze index is niet openbaar,149 maar de drie bovengenoemde registers 
zullen in de toekomst met het NRGD samengevoegd worden tot één register.150  
                       
142 www.enfsi.eu.  
143 www.aafs.org.  
144 Trb. 2005, 197. 
145 www.lrgd.nl.  
146 Kamerstukken I 2007/08, 31 116, nr. C, pp. 6-7. 
147 Kamerstukken I 2007/08, 31 116, nr. C, p. 4. 




150 http://www.nrgd.nl/nrgd/Speelveld/.  
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Naast de bovengenoemde algemene registers bestaan er ook kwalificaties per 
beroepsgroep; zo dient een psychiater zich allereerst te laten opnemen in het BIG-
register (in het kader van de Wet Beroepen in de Individuele Gezondheidszorg151). 
 
3.3.2 De verdachte 
Als tweede hoofdlijn beoogt de nieuwe wet de positie van de verdachte te versterken. 
Zo regelde het oude art. 151 WvSv alleen de benoeming van deskundigen door de 
(hulp)officier van justitie, nu komen daar regels ten behoeve van de verdediging bij. 
Verder heeft de verdachte een uitdrukkelijk recht gekregen om een aanvraag tot 
tegenonderzoek in te dienen bij de officier van justitie (art. 150a lid 3 WvSv). In geval 
van een afwijzing kan hij zijn verzoek binnen veertien dagen herhalen bij de rechter-
commissaris.152 Tevens kan de rechter-commissaris een vergoeding verstrekken aan 
deskundigen die op verzoek van de verdediging onderzoek hebben uitgevoerd. Deze 
regels zijn echter niet van toepassing op politieonderzoek, dat niet geldt als 
deskundigenonderzoek. De notificatieplicht van art. 150a lid 1 WvSv geldt dan ook niet 
voor bijvoorbeeld onderzoek door technische politiefunctionarissen. Deze kunnen zich 
niet in het NRGD inschrijven aangezien zij uit hoofde van hun ambt werken en niet op 
grond van individuele deskundigheid.153 De wetgever is voornemens om alleen binnen 
de politie uitgevoerd onderzoek als technisch onderzoek aan te merken. Indien er 
sprake is van hulp van derden dient onderzoek wel aangemerkt te worden als 
deskundigenonderzoek met alle voordelen voor de verdediging van dien154; de hier 
genoemde aanwijzing ten behoeve van de politie (‘Aanwijzing technisch 
onderzoek/deskundigenonderzoek’) is inmiddels opgesteld.155 Ik zal hier in par. 4.2 (p. 
34) nader op ingaan. De wetgever erkent dat de scheidslijn tussen specialistisch 
sporenonderzoek en deskundigenonderzoek niet zwart-wit te maken is.156 In het 
Zakjapannerarrest ging de Hoge Raad nogal kort door de bocht op dit punt.157 In dit 
arrest oordeelde de Hoge Raad dat het zichtbaar maken van gegevens uit het geheime 
geheugen van een zakjapanner niet beschouwd dient te worden als een 
deskundigenonderzoek, en de verslaglegging hiervan (in de vorm van een proces-
verbaal) derhalve geen deskundigenrapport oplevert.  
                       
151 http://www.bigregister.nl.  
152 Art. 150b lid 2 WvSv. 
153 Kamerstukken I 2007/08, 31 116, nr. C, p. 2. 
154 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 10. 
155 Stcrt. 2009, 18632. 
156 Kamerstukken II 2007/08, 31 116, nr. 6, p. 10. 
157 HR 29 maart 1994, NJ 1994, 577. 
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Enkele jaren later nuanceerde zij dit standpunt in het Computergame-arrest.158 In deze 
zaak werd door het Hof voor het bewijs gebruik gemaakt van een deskundigenrapport 
in de vorm van een proces-verbaal van een zogenaamde ‘praktijktest’ die louter 
bestond uit observaties van het ter discussie staande kansspel door verbalisanten. 
Volgens de wetgever betekent ‘specialistisch onderzoek’ echter niet dat er geen 
tegenonderzoek mogelijk is.159 Op basis van de artt. 30 t/m 34 WvSv heeft de 
verdachte namelijk recht op kennisgeving van de processtukken, en kan hij naar 
aanleiding daarvan om tegenonderzoek vragen. Met deze ‘omweg’ verliest de 
verdediging echter veel tijd, en kan zij pas later in de procedure in actie komen (indien 
dan nog mogelijk). De wetgever heeft echter aangegeven dat de verdediging tijdig om 
deskundigenonderzoek dient te verzoeken.160 
 
3.3.3 De rechter-commissaris 
Tenslotte wordt ook de positie van de rechter-commissaris versterkt; hij speelt op basis 
van art. 176 WvSv nu ook een rol buiten het gerechtelijk vooronderzoek. Dit houdt in 
dat de rechter-commissaris de bevoegdheden die voorheen alleen binnen het 
gerechtelijk vooronderzoek golden nu ook hierbuiten, in het voorbereidend onderzoek, 
uitgeoefend kunnen worden. Hij kan nu ‘ambtshalve’ deskundigen Inschakelen; dit was 
in de oude situatie ook al mogelijk via een mini-instructie volgens art. 36a WvSv, maar 
deze regeling gold alleen voor verzoeken van de verdachte. Verder krijgt de rechter-
commissaris op basis van art. 229 WvSv een rol als bemiddelaar tussen de officier van 
justitie en de verdachte. Onder zijn leiding kan rechtstreeks discussie plaatsvinden met 
betrekking tot de wijze van onderzoek en de interpretatie van de onderzoeksresultaten 
in het deskundigenonderzoek tussen officier van justitie, verdachte en de (al dan niet 
uit het register) benoemde deskundige.161  
 
3.4 Afsluiting  
 
De nieuwe Wet deskundige in strafzaken is sinds 1 januari 2010 van kracht. Met deze 
wet is het Wetboek van Strafvordering op een drietal plaatsen gewijzigd.  
                       
158 HR 13 mei 1997, NJ 1998, 318. 
159 Kamerstukken II 2007/08, 31 116, nr. 6, p. 11. 
160 Kamerstukken II 2007/08, 31 116, nr. 10, p. 2. 
161 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 16. 
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Zo is er allereerst een nieuwe titel IIIC aan het Tweede boek toegevoegd waarin de 
rechten en plichten van de deskundige zijn neergelegd. Daarnaast zijn er regels 
gekomen op grond waarvan de officier van justitie tijdens het voorbereidend onderzoek 
deskundigen kan benoemen, en is de regeling waarin de verdachte om 
tegenonderzoek kan verzoeken aangepast. Tenslotte voorziet de nieuwe wet in een 
regeling die de rechter-commissaris bevoegdheden verschaft buiten het gerechtelijk 
vooronderzoek. Het doel van de nieuwe wet is enerzijds om de wettelijke regeling voor 
de deskundige te verbeteren, en daarnaast de positie van de verdachte en de rechter-
commissaris te versterken. Of de wet hierin geslaagd is? Ik zal daartoe in de volgende 












































In de voorgaande twee hoofdstukken heb ik de situatie van de verdachte van vóór 1 
januari 2010 geschetst, en vervolgens heb ik de nieuwe Wet deskundige in strafzaken 
die op deze datum is ingegaan beschreven. Wat is er veranderd, en in hoeverre vormt 
de nieuwe wet voor de verdachte een verbetering ten opzichte van de oude regeling? 
Ik zal in dit hoofdstuk de balans opmaken door de oude en de nieuwe situatie met 
elkaar te vergelijken. 
 
4.2 Een korte vergelijking 
 
De komst van de Wet deskundige in strafzaken vormt op diverse vlakken een 
verbetering ten opzichte van de oude situatie. Was de regeling voorheen erg summier, 
nu ligt er een wet waarin de rechten en plichten van de deskundige formeel zijn 
samengebracht. Dit was noodzakelijk aangezien er door de verwetenschappelijking 
van de samenleving steeds vaker een beroep wordt gedaan op deskundigen, en de 
opdrachten aan hen daarbij steeds complexer worden (zo vermeldt het NFI in het 
jaarverslag 2009 dat er vorig jaar vijfmaal zoveel aanvragen voor 
deskundigenonderzoek ontvangen werden als tien jaar geleden162). Als gevolg van de 
‘legalisering’ van de deskundige is het niet meer mogelijk om zomaar iedereen als 
deskundige te benoemen, en daarmee is een eerste stap gezet om te komen tot de 
juiste deskundige op de juiste plaats. Daarbij zorgt het deskundigenregister voor de 
inschrijving en kwaliteitsbewaking van de te registreren deskundigen. Met een dergelijk 
register wordt voorkomen dat mensen op een bepaald gebied als deskundige worden 
aangemerkt die dat niet of niet voldoende zijn.163 Dit gebeurde bijvoorbeeld in de zaak 
Lucia de B., waarbij een deskundige achteraf bezien volkomen verkeerde statistische 
berekeningen maakte over de kans dat de verpleegkundige bij een aantal sterfgevallen 
aanwezig was.164 Ik zal een aantal verbeteringen beschrijven. 
 
                       
162 http://nfijaarverslag2009.nl/downloads/NFI_Jaarverslag2009.pdf., p. 2. 
163 http://sync.nl/hoogleraar-statistiek-hekelt-expert-getuige-in-zaak-lucia-de-b/  
164 http://www.om.nl/algemene_onderdelen/uitgebreid_zoeken/@143445/rapport_commissie/, p. 
41. 
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Ten eerste wordt met de nieuwe wet het zwaartepunt van de bijdrage van de 
deskundige verschoven van de mondelinge verklaring ter terechtzitting naar de 
schriftelijke rapportage, zoals de wetgever beoogde.165 Hiermee komt de nadruk te 
liggen op de deskundigenrapportage, en wordt de mondelinge verklaring beperkt tot 
een toelichting op de schriftelijke rapportage.166 Uit het nieuwe art. 344 lid 1 sub 4 
WvSv blijkt ook dat een deskundigenverslag dat door de verdediging in eigen beheer is 
opgesteld niet onder deze bepaling valt.167 Daarvoor ontbreekt dan de opdracht zoals 
omschreven in art. 51i WvSv. Deze opdracht wordt immers verstrekt bij benoeming 
door de (hulp)officier van justitie dan wel door de rechter(-commissaris). Hetzelfde 
geldt voor conclusies in een deskundigenrapportage die buiten de opdracht van het 
rapport vallen. Voor deze gevallen resteert de mogelijkheid om als ‘ander geschrift’ in 
het strafproces te worden ingebracht.168 Indien de deskundige vervolgens naar 
aanleiding van dit deskundigenrapport ter terechtzitting wordt gehoord geldt zijn 
mondelinge verklaring wel als een wettig bewijsmiddel in de zin van art. 343 WvSv. 
Ten tweede krijgt de verdediging meer mogelijkheden om het proces te 
beïnvloeden in de voorfase. Het nieuwe art. 150a lid 1 WvSv verplicht de officier van 
justitie namelijk om de verdachte ervan in kennis te stellen als hij een deskundige 
inschakelt. Hierdoor kan de verdachte in een vroeg stadium actie ondernemen door 
bijvoorbeeld om aanvullend onderzoek of een tegenonderzoek te vragen. In de artt. 
150 en 227 WvSv wordt hiertoe een beoordelingsmaatstaf opgenomen (in het belang 
van het onderzoek). Op basis hiervan dient de officier van justitie een verzoek van de 
verdachte om (nader) onderzoek te beoordelen.169 De verdediging kan bij afwijzing 
door de officier van justitie haar verzoek herhalen bij de rechter-commissaris (art. 150b 
lid 2 WvSv). Appel op een weigering van de deskundige door de rechter-commissaris 
(volgens art. 232 lid 2 oud WvSv om redenen in diens persoon gelegen) heeft de 
wetgever geschrapt; hij acht het voldoende dat de verdediging zijn verzoek ter 
terechtzitting aan de rechter kan voorleggen170 en stelt zich op het standpunt dat elk 
redelijk, goed gemotiveerd verzoek ingewilligd dient te worden.171  
                       
165 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 4. 
166 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 24. 
167 Keulen 2010, p. 62 en p. 66. 
168 Art. 344 lid 1 sub 5 WvSv. 
169 Met de in art. 150 lid 2 WvSv genoemde gevallen waarin de wet anders bepaalt doelt de 
wetgever op het Besluit Alcoholonderzoeken en het Besluit toepassing maatregelen in het 
belang van het onderzoek (Kamerstukken I 2007/08, 31 116, nr. C, p. 3.). 
170 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 16. 
171 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 3. 
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In de rechtspraak zal uitgekristalliseerd moeten worden wat ‘redelijk’ en ‘goed 
gemotiveerd’ in de praktijk betekent.172 Het wetsartikel 150a WvSv kan een versterking 
van de positie van de verdachte betekenen zoals de wetgever beoogde, en daarmee 
een verbetering van de oude situatie. Het kan echter ook zorgen voor een snellere 
afwijzing van een verzoek om tegenonderzoek ter terechtzitting.173 Volgens het door 
mij in par. 2.2.3 (p. 15) besproken Vingerafdrukkenarrest174 speelt bij de beoordeling 
van een verzoek om contra-expertise immers een rol of de verdediging haar verzoek 
om tegenonderzoek eerder had kunnen indienen. Zo kan de rechter bij een verzoek om 
een tegenonderzoek oordelen dat de verdediging dit verzoek in een eerder stadium 
had kunnen (en moeten) doen.175 De nieuwe situatie vormt derhalve enerzijds een 
verbetering doordat de verdachte eerder op de hoogte is van het 
deskundigenonderzoek, maar zorgt er anderzijds voor dat een verzoek sneller kan 
worden afgewezen.176 
Ten derde heb ik in par. 3.3.3 aangegeven dat de rechter-commissaris de 
bevoegdheden die hij voorheen had binnen het gerechtelijk vooronderzoek nu ook in 
het voorbereidend onderzoek kan uitoefenen. Hij kan ambtshalve een deskundige 
inschakelen, niet uitsluitend op verzoek van de verdachte (zoals in de oude situatie). 
Dit kan een verbetering voor de verdachte betekenen aangezien de rechter-
commissaris (eerder in de procedure) het initiatief kan nemen tot inschakeling van een 
deskundige, en zo de totstandkoming van een onderzoeksvoorstel voor de deskundige 
kan bevorderen. De rechter-commissaris treedt dan op als bemiddelaar tussen 
verdachte en officier van justitie.177 Dit kan langdurige en kostbare procedures van 
tegenspraak voorkomen doordat de opdracht aan de deskundige met instemming van 
zowel de officier van justitie als de verdediging tot stand kan komen. Als bemiddelaar 
zou de rechter-commissaris een dialoog tussen deskundigen onderling kunnen 
organiseren onder zijn leiding; zij kunnen met elkaar van gedachten wisselen over 
onderzoeksmethoden en/of resultaten en de interpretatie daarvan. Ik zou daar aan 
willen toevoegen dat de resultaten van zo’n deskundigen-dialoog in een proces-verbaal 
opgenomen worden, zodat deze ter kennis van rechter en verdediging kunnen komen.  
                       
172 Overigens blijven de regelingen voor tegenonderzoek van alcohol en DNA bestaan zo blijkt 
uit de Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 15. 
173 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 14. 
174 HR 8 februari 2005, NJ 2005, 514 m.nt. PMe. 
175 http://www.advocatenorde.nl/wetenregelgeving/adviezen.asp.  
176 Dubelaar & Nijboer 2008, pp. 35-36. 
177 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 16. 
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Het is zo voor alle partijen duidelijk hoe de bijdrage van een deskundige in de 
procedure tot stand is gekomen. Ook Nijboer is een voorstander van deze 
ontwikkeling; hij stelde al in 2003 een dergelijke open uitwisseling van informatie met 
deskundigen voor,178 maar de vraag blijft volgens Dubelaar en Nijboer wel of de 
rechter-commissaris van zijn ambtshalve bevoegdheden gebruik zal gaan maken.179 
Overigens zal een nieuw wetsvoorstel, de Wet versterking positie rechter-commissaris 
dit proces nog verder uitwerken.180 
Bij de vergelijking van de oude met de nieuwe situatie blijkt tenslotte dat de 
vraag wat al dan niet onder de noemer van deskundigenonderzoek valt met de nieuwe 
wet niet afdoende is beantwoord. De huidige situatie zorgt nog steeds voor verwarring 
over de vraag of een onderzoek al dan niet een deskundigenonderzoek in de zin van 
de nieuwe wet inhoudt, en daarin heeft ook de Aanwijzing technisch 
onderzoek/deskundigenonderzoek die op 1 januari 2010 in werking is getreden geen 
verandering gebracht, zo blijkt al snel nadat de Aanwijzing van kracht werd. In een 
raadkamerprocedure bij de Rechtbank ’s-Hertogenbosch vernietigde de rechter-
commissaris namelijk een benoeming van een deskundige door de officier van justitie 
aangezien hij het opgedragen onderzoek niet als deskundigenonderzoek aanmerkte181 
(in deze zaak benoemde de raadkamer zelf een nieuwe deskundige, in plaats van deze 
taak aan de rechter-commissaris op te dragen zoals de wetgever in een dergelijke 
situatie voor ogen heeft182). In de Aanwijzing wordt onderscheid gemaakt tussen 
technisch deskundigenonderzoek, deskundigenonderzoek en technisch 
opsporingsonderzoek, waarbij deze laatste variant niet onder de Wet deskundige in 
strafzaken valt maar alleen onder de algemene regeling van de artt. 30 t/m 34 WvSv 
(waarbij de officier van justitie dan ook geen notificatieplicht ten opzichte van de 
verdachte heeft).183 Het gevolg hiervan is dat technisch opsporingsonderzoek niet 
wordt aangemerkt als deskundigenonderzoek184 en een daaruit voorkomend verslag 
dan ook geen deskundigenverslag in de zin van art. 344 lid 1 onder 4 WvSv oplevert.  
 
 
                       
178 Nijboer 2003a, p. 14. 
179 Dubelaar & Nijboer 2008, p. 31. 
180 Kamerstukken II 2009/10, 32 177, nr. 2. 
181 Rb ’s-Hertogenbosch 19 februari 2010, LJN BL6801. 
182 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 21. 
183 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 10. 
184 Dit geldt ook voor technisch opsporingsonderzoek dat verricht wordt door deskundigen die 
geregistreerd staan in het NRGD. 
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De nieuwe wet brengt mee dat deze gewijzigde bepaling niet meer kan dienen als 
redmiddel voor de rechter om een ambtsedig proces verbaal van een 
opsporingsambtenaar waarin deze conclusies trekt op grond van zijn specifieke 
deskundigheid hieronder te laten vallen aangezien de daarvoor vereiste opdracht 
ontbreekt. Art. 344 lid 2 onder 2 WvSv heeft volgens de wetgever een ‘bijzondere 
status’185, en is immers bedoeld voor het ‘mededeling doen van feiten of 
omstandigheden’, terwijl het nieuwe art. 344 lid 1 onder 4 WvSv slechts bedoeld is voor 
deskundigen die met een opdracht benoemd zijn. De wetgever heeft de deur van het 
NRGD echter wel op een kier gezet voor politiefunctionarissen, zo blijkt uit de memorie 
van antwoord.186 Een eventuele toekomstige aanpassing van de wet op dit punt zou in 
het voordeel van de verdachte zijn, aangezien in dat geval ook de artt. 150, 150a en 
150c WvSv van toepassing worden op technisch onderzoek. Hierdoor heeft de 
verdachte (eerder) inzicht in dit onderzoek, en verder zou er dan ook controle komen 
op de kwalificaties van de ‘interne’ deskundigen. Ook dit zou in het voordeel van de 
verdachte zijn; hun inbreng kan immers van grote invloed zijn op het strafproces zoals 
de gedragsdeskundige die de betrouwbaarheid van een verhoor beoordeelt,187 en het 
doorwerken van hun bijdrage als proces-verbaal.  
 
4.3 Overgang zonder overgangsrecht 
 
De nieuwe wet is inmiddels ruim een jaar van kracht, zodat de vraag bij mij op kwam 
hoe de eerste ervaringen zijn. Zoals ik in par. 3.1 al aangaf is er geen 
overgangsregeling voor de nieuwe wet geformuleerd. Dat zou wel beter zijn geweest, 
zo leert de praktijk van het eerste half jaar. Het groeimodel waarmee het register 
ingevoerd wordt vormt een tijdrovende bezigheid; het opstellen van normen en het 
toetsen van deskundigen vereist zorgvuldigheid, en de belofte van de minister van 
Justitie om het landelijk register op 1 januari 2010 van start te laten gaan188 moest later 
dan ook worden bijgesteld.189 Het register is officieel weliswaar op deze datum in 
werking getreden; het vullen van het register verloopt niet volgens de prognose.190  
 
                       
185 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 10. 
186 Kamerstukken I 2007/08, 31 116, nr. C, p. 2. 
187 Een voorbeeld hiervan vormt de Schiedammer parkmoord. 
188 Handelingen II 2008/09, 3319, pp. 7003-7004. 
189 Handelingen II 2009/10, 1021, pp. 2181-2182. 
190 Elzinga & Nijboer 2010, p. 129. 
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Er heeft zich na negen maanden namelijk nog geen enkele deskundige laten 
inschrijven.191 Kritiek op de (volgens de deskundigen) te magere kwaliteitseisen192 
speelt daarbij een rol, waardoor het kaf niet van het koren gescheiden wordt. De 
kwaliteitseisen zijn echter bedoeld als een ‘nulmeting’, en zullen verder uitgewerkt 
worden, aldus de voorzitter van het College gerechtelijk deskundige.193 Het lege 
register betekent in de praktijk dat een deskundige door de rechter-commissaris dient 
te worden benoemd, zo schrijft art. 227 WvSv immers voor in de gevallen waarin 
gekozen wordt voor een deskundige die niet in het landelijk register is opgenomen.194 
Dit zorgt momenteel voor overbelasting van de rechter-commissaris, en leidt derhalve 
tot vertragingen van het voorbereidend onderzoek, zo heeft het NFI ondervonden. 
Enerzijds was er in de eerste drie maanden van 2010 sprake van een sterke daling van 
het aantal aanvragen, daarnaast moesten aanvragen teruggezonden worden 
aangezien de benodigde benoeming van de deskundige ontbrak.195 De 
motiveringsplicht die bij elke benoeming in acht dient te worden genomen zal in deze 
situatie, zolang het register nog niet gevuld is en daardoor niet naar behoren 
functioneert, niet al te zwaar wegen. Deze plicht is immers in het leven geroepen voor 
motivering van de keuze voor een niet geregistreerde deskundige boven een 
deskundige uit het deskundigenregister. Die keuze is er op dit moment nog niet. De 
huidige situatie kan ook nadelige gevolgen hebben voor de benoeming van een 
deskundige op het onderzoek ter terechtzitting. De beoordeling van een niet-
geregistreerde deskundige die in het vooronderzoek door de rechter-commissaris 
gemotiveerd is benoemd behoeft, in elk geval zolang het register nog niet functioneert, 
een uitgebreidere motivering van de rechter dan door de wetgever werd 
aangegeven.196 Volgens de Aanwijzing technisch onderzoek dient de rechter zoveel 
mogelijk de kwaliteitseisen van art. 12 lid 2 van deze aanwijzing in acht te nemen bij 
zijn beoordeling of hij de niet-geregistreerde deskundige geschikt acht.197  
 
                       
191 In haar nieuwsbrief van september 2010 deed het NRGD een herhaalde oproep aan 
deskundigen om zich te registreren. Inmiddels zijn er medio december 2010 enkele tientallen 
deskundigen openbaar gemaakt; zie http://nieuwsbrieven.nrgd.nl/nieuwsbrief/52.  
192 Voor een opsomming van de kwaliteitseisen zie par. 3.3.1, p. 27. 
193 Ook forensisch psychologe Corine de Ruiter vreest de ‘schijn van deskundigheid’ 
http://nieuwsuur.nl/onderwerp/197140-hoe-betrouwbaar-zijn-getuigendeskundigen.html.  
194 In de regel is dit de taak van de officier van justitie, zoals art. 150 lid 1 WvSv bepaalt. 
195 http://www.nfi-
info.nl/artikelen/artikelen_item/t/eerste_ervaringen_met_wet_deskundige_in_strafzaken.  
196 Kamerstukken II 2007/08, 31 116, nr. 6, p. 2. 
197 Stb. 2009, 330, art. 20. 
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Daarbij zou ik er een voorstander van zijn indien een niet-geregistreerde deskundige 
zijn opdracht verplicht zou dienen uit te voeren met inachtneming van de Gedragscode 
gerechtelijk deskundigen Niet geregistreerde deskundigen zijn hier immers wettelijk 
niet aan gebonden.198  
In opdracht van het WODC is het deskundigenregister onderzocht op de 
beoogde werking, mogelijke neveneffecten en risico’s. Dit rapport omvat een 
voorbereidend onderzoek voor een latere evaluatie, en is uitgevoerd door 
medewerkers van de vakgroep strafrecht en criminologie van de Rijksuniversiteit 
Groningen. In het rapport komen een aantal onzekerheden omtrent het 
deskundigenregister naar voren, waaronder een (te grote) vrijblijvendheid tot registratie 
van deskundigen.199 In dit verband wordt in het rapport onderscheid gemaakt tussen 
‘bulkzaken en exoten’ waarbij in de bulkzaken zogenaamde geregistreerde 
‘standaarddeskundigen’ worden ingezet (repeat-players), en bij geruchtmakende zaken 
de deskundigen met zeer specialistische kennis die zich niet laten inschrijven (one-
shotters).200 Verder komt in het rapport bezorgdheid naar voren omtrent de 
marktwerking in de forensische expertise, waarbij de kosten van het onderzoek van 
invloed worden op de vraagstelling. Ik ben van mening dat dit risico niet opweegt tegen 
de voordelen die de komst van een tweede forensisch instituut meebrengt; zoals het 
doorbreken van de monopoliepositie die het NFI voorheen bekleedde, alsmede een te 
enge band met het OM (zie par. 5.3, p. 48). Tenslotte maakt het rapport melding van 
het gevaar van een verschuiving van de grens tussen technisch onderzoek en 
deskundigenonderzoek in de richting van technisch onderzoek. Zo wordt het 
deskundigenregister omzeild; een probleem dat door mij werd beschreven in par. 4.2 
(p. 34), en waarbij de verdediging in die zin benadeeld wordt dat zij op dit technisch 
onderzoek geen controle kan uitoefenen. De mogelijkheden tot tegenonderzoek (artt. 






                       
198 Volgens art. 1 lid 1 Gedragscode gerechtelijk deskundigen, 
http://www.nrgd.nl/download.aspx  
199 Elzinga & Nijboer 2010, pp. 155-156. 
200 Elzinga & Nijboer 2010, pp. 139-140. 
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4.4 Oude en nieuwe kritiek 
 
In paragraaf 2.3 heb ik een aantal punten van kritiek op de oude situatie omschreven. 
Zo noemde ik het ontbreken van een notificatieverplichting voor de officier van justitie 
en het ontbreken van het recht op contra-expertise voor de verdachte, alsmede de 
vergoeding hiervoor. Verder noemde ik de (niet)naleving van de Schoenmakerscriteria, 
en tenslotte het ontbreken van een motiveringsplicht voor de rechter waarom voor een 
bepaalde deskundige werd gekozen. Met de nieuwe regeling is deze kritiek nog niet 
geheel verstomd, hoewel een aantal zaken wel zijn opgelost. Zo regelde het oude art. 
151 WvSv alleen de benoeming van de deskundige door de officier van justitie; nu 
komt daar met art. 150a lid 1 WvSv een notificatieverplichting bij. Deze aanvulling 
betekent een verbetering ten opzichte van de oude situatie, aangezien de verdachte nu 
in kennis wordt gesteld van de benoeming, en tevens op de hoogte wordt gebracht van 
de uitslag van het onderzoek. Zoals ik in par. 4.2 (p. 32) heb omschreven kan de 
verdachte hierdoor eerder in de procedure in actie komen en zijn proces beïnvloeden 
door bijvoorbeeld om een tegenonderzoek te vragen. Een expliciet recht op contra-
expertise kent ook de nieuwe regeling echter niet toe aan de verdachte; op dit punt 
blijft de oude kritiek dan ook bestaan, en is er nog steeds geen sprake van equality of 
arms (zoals omschreven in par. 2.2.1). Voorstanders van contra-expertise zijn 
bijvoorbeeld Knigge, zoals blijkt uit zijn conclusie bij het herzieningsarrest van Lucia de 
B.,201 en ook Reijntjes geeft in zijn preadviezen aan vóór contra-expertise te zijn.202 
Zoals ik in par. 2.3 (p. 21) al aangaf is Van Koppen voorstander van een standaard 
contra-expertise. Ik vind dat erg ver gaan, aangezien deskundigenonderzoek een 
kostbare en tijdrovende zaak is, en ik het van meer belang acht dat de rechter een 
goed inzicht heeft in de overgelegde deskundigenrapportages. De interpretatie van 
deskundigenverklaringen en hun rapporten vormt een chronisch probleem zoals ik in 
par. 2.3 (p.20) reeds heb aangegeven, maar dit euvel wordt niet opgelost door naast 
een eerste rapport nog een rapport van een tegendeskundige te vorderen. Ook op dit 
terrein treden er verbeteringen op, zo heeft de wetgever toegezegd.203 De Stichting 
Studiecentrum Rechtspleging (SSR) verzorgt cursussen voor zowel de zittende als de 
staande magistratuur, zoals een basiscursus forensische expertise en verdiepende 
cursussen op het gebied van DNA-onderzoek en pathologie.  
                       
201 HR 7 oktober 2008, NJ 2009, 44. 
202 Reijntjes 2007, pp. 169-171. 
203 Kamerstukken II 2007/08, 31 116, nr. 6, p. 4. 
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Verder noemde ik de Schoenmakerscriteria, die in de nieuwe wet gecodificeerd zijn in 
art. 51l WvSv. Tenslotte is de motiveringsplicht van de rechter voor zijn keuze van een 
deskundige in die zin gecodificeerd dat de rechter, indien hij een deskundige kiest die 
niet is opgenomen in het deskundigenregister (met zijn kwaliteitseisen en waarborgen) 
hij extra dient te motiveren waarom hij deze persoon geschikt acht om als deskundige 
op te treden, zo blijkt uit art. 51k WvSv. 
Terwijl de oude kritiek nog niet is verstomd komt nu ook de eerste kritiek op de 
nieuwe regeling. De Koninklijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen (KNAW) 
is kritisch ten aanzien van het nieuwe deskundigenregister. Zij vrezen dat de 
deskundigen die in het register opgenomen zijn (onterecht) een hogere status en een 
betere reputatie zullen krijgen dan niet geregistreerde deskundigen. Deze kritiek vormt 
een voortzetting van de oude situatie waarin de rechter werd verweten teveel te 
vertrouwen op de gerenommeerde gerechtelijke deskundigen. Ook achten zij het 
onmogelijk om een volledig register samen te stellen aangezien de wetenschap 
daarvoor te dynamisch is. Zij hebben de minister van Justitie dan ook verzocht om de 
wetenschappelijke deskundigen (naast de forensische experts van bijvoorbeeld het 
NFI) buiten het register te houden.204 In de nadere memorie van antwoord heeft de 
minister hierop gereageerd door de KNAW aan te sporen om het tot haar taak te zien 
om medewerking te verlenen aan de totstandkoming van de kwaliteitseisen en normen 
van de wetenschappelijke deskundigen.205 Ook Knoops is slechts gematigd positief 
over de kwaliteitsbewaking van het register; ‘een deskundigenregister staat niet garant 
voor een betere rechtspleging’ zodat de rechter altijd kritisch dient te blijven over de 
keuze van een deskundige.206 Wagenaar deelt deze mening en pleit voor een aparte 
toelatingszitting waarin de rechter aan de deskundigen een aantal voorvragen kan 
stellen.207 Beaujean stelt voor de motivering van de rechter-commissaris voor de 
benoeming van de niet-geregistreerde deskundige in het proces-verbaal van de 
terechtzitting te laten opnemen.208 Ik ben er een voorstander van om elke deskundige 
die een bijdrage heeft geleverd aan het vooronderzoek ter terechtzitting op te roepen.  
De deskundige kan zo zijn conclusies toelichten en eventueel nadere informatie 
verstrekken. Deze transparantie zal niet alleen aan de rechter maar ook aan de 
verdediging ten goede komen.  
                       
204 http://www.knaw.nl/cfdata/publicaties/detail.cfm?boeken__ordernr=20081089.  
205 Kamerstukken I 2008/09, 31 116, nr. E, pp. 4-5. 
206 http://www.depers.nl/binnenland/358222/Deskundige-deskundigen-gezocht.html  
207 Vrij Nederland 27 februari 2010, p. 37. 
208 Beaujean 2010, p.193. 
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In par. 3.3.1 (p. 24) heb ik al aangegeven dat een deskundige in de nieuwe wet tevens 
naar waarheid dient te verklaren, anders dan in de oude situatie waarin hij volgens art. 
228 oud WvSv zijn taak alleen naar geweten diende te vervullen.209 Dit betekent dat 
een deskundige nu te maken kan krijgen met meineed (bij een verhoor) en valsheid in 
geschrifte (in geval van een deskundigenrapport). Naast de in het Besluit register 
deskundige in strafzaken210 en de bijbehorende Gedragscode gerechtelijk 
deskundigen211 opgenomen kwaliteitseisen212 vormt deze waarheidseed een extra 
waarborg, en wordt duidelijk dat er aan de deskundige hoge eisen worden gesteld. Té 
hoge eisen, zo oordelen Dubelaar en Nijboer. Zij vrezen dat er met de nieuwe eisen en 
voorschriften voor deskundigen en hun verslagen teveel verantwoordelijkheid213 bij de 
deskundige wordt gelegd. De (eind)verantwoordelijkheid voor het strafproces dient 
immers bij de rechter te liggen.214 Mijns inziens blijkt echter uit de memorie van 
toelichting bij het wetsvoorstel dat de wetgever zich terdege van deze 
verantwoordelijkheid bewust is.215 Dubelaar en Nijboer achten de nieuwe wet als 
geheel ‘een goede en noodzakelijke aanvulling op het wettelijk strafproces- en 
bewijsrecht’.216 Knigge zet daar toch enkele kanttekeningen bij. Hij vraagt zich namelijk 
af of de nieuwe wet aansluit bij de wettelijke bepalingen omtrent bewijsrecht van art. 
338 WvSv e.v. Zo komt de eis van art. 152 WvSv om een ambtsedig proces-verbaal 
‘ten spoedigst’ op te maken niet terug in het nieuwe art. 344 lid 1 sub 2 WvSv, zodat 
ook een veel te laat opgemaakt proces-verbaal toch als wettig bewijsmiddel kan 
worden gebruikt.217 Tenslotte is ook het kostenaspect van deskundigenonderzoek voor 
de verdachte verbeterd. De nieuwe wet geeft de rechter-commissaris immers een 
ruimere grondslag voor toekenning van de vergoeding van deskundigenonderzoek; hij 
kan op basis van art. 51j lid 4 WvSv een vergoeding verstrekken aan een deskundige 
die onderzoek heeft verricht op verzoek van de verdediging. Dit onderzoek dient wel in 
het belang van het onderzoek te zijn gebleken. Anders dan in art. 591 WvSv kan deze 
vergoeding voorafgaand aan het onderzoek ter terechtzitting worden toegekend.218  
                       
209 Dit is in tegenstelling met de beëdiging van een getuige die ‘de waarheid en niets dan de 
waarheid’ dient te zeggen; zie art. 290 WvSv. 
210 Stb. 2009, 330. 
211 http://www.nrgd.nl/download.aspx.  
212 Zie voor een omschrijving van de kwaliteitseisen par. 3.3.1, pp. 26-27. 
213 Tortura spiritualis. 
214 Dubelaar & Nijboer 2008, p.35. 
215 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, pp. 3 en 13-14. 
216 Dubelaar & Nijboer 2008, p. 40. 
217 Knigge 2010, p. 1. 
218 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3, p. 14. 
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Zo kunnen ook minder vermogende verdachten gebruik maken van de diensten van 




Wanneer de oude en de nieuwe situatie met elkaar worden vergeleken vallen er een 
aantal verbeteringen op. Zo heeft de deskundige met de nieuwe wet een zelfstandige 
procespositie met eigen rechten en plichten gekregen. Daarnaast vormt de wettelijke 
normering van de deskundigenrapportage een groot verschil met de oude situatie. De 
bevoegdheden van de rechter-commissaris zijn losgekoppeld van het gerechtelijk 
vooronderzoek waardoor zijn bevoegdheden fors zijn uitgebreid. Zo kan er onder zijn 
leiding in een vroeg stadium discussie plaatsvinden tussen de officier van justitie, de 
verdediging en de deskundige. Daarnaast worden zijn mogelijkheden om vergoeding 
van de kosten van deskundigenonderzoek toe te staan uitgebreid. De verdachte heeft 
meer bevoegdheden gekregen in het vooronderzoek, hoewel deze nog steeds geen 
expliciet recht heeft op contra-expertise (en er dus geen sprake is van equality of 
arms). De nieuwe wet vormt dan ook een eerste aanzet op weg naar een kwalitatief 
hogere bijdrage van de deskundige aan het strafproces. Of deze nieuwe wet zal 


















5. Vermindert de nieuwe wet de kans op ‘deskundige dwalingen’? 
Overwegingen; met nieuwe ontwikkelingen en aanbevelingen 
 
5.1 Inleiding  
 
Zoals ik reeds aangaf in par. 2.3 (p. 22) is de Wet deskundige in strafzaken versneld in 
behandeling genomen naar aanleiding van een gerechtelijke dwaling (namelijk de 
Schiedammer parkmoord). De nieuwe wet bevat een aantal verbeteringen voor de 
positie van de verdachte in het strafproces, zo blijkt uit het vorige hoofdstuk, maar zal 
de kans op gerechtelijke dwalingen daarmee tevens afnemen? Deze vraag zal ik in dit 
hoofdstuk beantwoorden, gevolgd door enkele nieuwe ontwikkelingen en 




‘De kwetsbaarheid van het Nederlandse strafprocesrecht vanuit het gezichtspunt van 
gerechtelijke dwalingen wordt met dit wetsvoorstel in een aantal opzichten verminderd’, 
zo oordeelt Groenhuijsen in 2008 over het (dan nog) wetsvoorstel.219 Aan de hand van 
de drie door mij in de inleiding genoemde rechtszaken220 die achteraf alle drie 
gerechtelijke dwalingen bleken te zijn, zal ik de kans op herhaling in de huidige situatie, 
met de inwerkingtreding van de Wet deskundige in strafzaken analyseren. In de 
Schiedammer parkmoord werden door Kees B. valse bekennende verklaringen 
afgelegd die een grote rol speelden bij zijn veroordeling.221 Daarnaast was er veel 
kritiek op de manier waarop slachtoffer/verdachte Maikel werd ondervraagd.222 De 
Commissie Posthumus pleitte naar aanleiding hiervan in haar Evaluatieonderzoek vóór 
audio(visuele) opnamen223 van politieverhoren.  
 
                       
219 Groenhuijsen 2008, p. 938. 
220 Dit zijn de Schiedammer Parkmoord, de Puttense moordzaak en de zaak Lucia de B. 
221 
http://www.om.nl/algemene_onderdelen/uitgebreid_zoeken/?zoeken_term=evaluatieonderzoek
+in+de+schiedammer+parkmoord&ZoeSitIdt=2, p. 8. 
222 
http://www.om.nl/algemene_onderdelen/uitgebreid_zoeken/?zoeken_term=evaluatieonderzoek
+in+de+schiedammer+parkmoord&ZoeSitIdt=2, p. 93 
223 
http://www.om.nl/algemene_onderdelen/uitgebreid_zoeken/?zoeken_term=evaluatieonderzoek
+in+de+schiedammer+parkmoord&ZoeSitIdt=2. p. 121. 
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Hieraan werd gevolg gegeven met de totstandkoming van de Aanwijzing Auditief en 
audiovisueel registreren van verhoren die per 1 september 2010 in werking is 
getreden.224 De Aanwijzing heeft tot doel ‘om als hulpmiddel te dienen bij de 
toetsbaarheid van de verhoren in een later stadium van het strafproces’. Met behulp 
van de opnamen kan (achteraf) worden beoordeeld of de verdachte onder druk is 
gezet dan wel werd uitgelokt om valse bekentenissen af te leggen. Tevens wordt 
(althans in het geval van video-opnamen) de non-verbale communicatie tijdens de 
verhoren vastgelegd. Deze speelt een aanvullende rol in geval er weliswaar geen 
ongeoorloofde methoden gebruikt worden maar, afhankelijk van de persoon van de 
verdachte, toch sprake kan zijn van te hoge druk.225 De aanwijzing kan een bijdrage 
leveren aan het afnemen van de kans op valse bekentenissen. De verhoorders die zich 
ervan bewust zijn dat hun verhoren worden opgenomen zullen daardoor minder snel 
overgaan tot ongeoorloofde druk op de verdachte (uit recent onderzoek van het 
Nederlands Studiecentrum Criminaliteit en Rechtshandhaving (NSCR) blijkt dat 
opname ook voor verhoren in lichtere strafzaken zinvol is226). Verder werd in de 
Schiedammer parkmoord de onder de deskundigen van het NFI levende twijfel omtrent 
de betrokkenheid van Kees B. bij het misdrijf op basis van het DNA-materiaal 
genegeerd door het OM. De deskundigen waren er niet unaniem van overtuigd dat het 
DNA-materiaal op de plaats delict overeen kwam met het DNA van B., maar dit 
gegeven kwam niet in het strafdossier terecht. De kans dat dit opnieuw gebeurt, is 
mijns inziens met de nieuwe wet in zoverre verkleind dat het nieuwe art. 51i lid 3 WvSv 
de deskundige opdraagt om naar waarheid en volledig verslag uit te brengen, terwijl 
art. 51l lid 1 WvSv van de deskundige verlangt dat hij de betrouwbaarheid van de door 
hem gebruikte methode en de resultaten van zijn onderzoek toelicht. Indien er twijfels 
bestaan over zijn verslag is de deskundige dus gehouden deze twijfels te melden, 
zodat de rechter en ook de verdachte hier van op de hoogte worden gesteld.227  
 





+in+de+schiedammer+parkmoord&ZoeSitIdt=2, p. 116 
226 Malsch e.a. 2010, pp. 2402-2407. 
227 Ook indien de deskundige van mening is dat zijn bevindingen verkeerd worden 
geïnterpreteerd dient hij dit te melden, zo blijkt uit art. 6.3 Gedragscode gerechtelijk 
deskundigen. 
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Zo kan de rechter dit gegeven laten meewegen in zijn beoordeling van het 
deskundigenrapport, dan wel de deskundige ter terechtzitting horen omtrent zijn 
overwegingen. De verdachte kan hierin een aanleiding zien om een contra-expertise 
aan te vragen.  
Evenals in de Schiedammer parkmoord hebben de twee veroordeelden in de 
Puttense moordzaak valse bekentenissen afgelegd.228 Hier geldt dan ook hetzelfde als 
bij de Schiedammer parkmoord; het opnemen van de verhoren zal een preventieve 
werking hebben op de handelwijze van de verhoorders. Met betrekking tot de 
‘sleeptheorie’ in deze zaak die door mij werd omschreven in par. 2.3 (p. 21) vormt de 
huidige situatie ook een verbetering. Deze theorie zou in het kader van art. 51l lid 1 
WvSv, en tevens vanwege het feit dat de deskundige hieromtrent een 
minderheidsstandpunt innam waarvan hij nu melding zou moeten maken229 met de 
huidige wetgeving ‘door de mand zijn gevallen’. 
In de zaak Lucia de B. bleek de deskundige die de statistische berekeningen 
maakte achteraf niet zo deskundig en ervaren op het terrein van de statistiek (zie par. 
4.2, p. 31). In de nieuwe wet zal dat niet meer zo snel kunnen voorkomen. 
Deskundigen dienen nu immers te voldoen aan een aantal kwaliteitseisen, en daarmee 
tevens aan te tonen dat zij ervaring hebben op het gebied van de aan hen te 
verstrekken opdracht.230 Verder bleef een voor de B. ontlastend rapport omtrent de 
vermeende digoxinevergiftiging van baby A. (die als de ‘locomotief’ voor het gehele 
bewijs tegen de Haagse verpleegkundige werd gebruikt) twee jaar lang bij het NFI 
liggen zonder dat er iets mee gedaan werd. Het rapport werd pas doorgestuurd naar 
de advocaat-generaal bij het ressortsparket in Den Haag nadat er in de media 
aandacht werd besteed aan de zaak, waarbij openlijk twijfels werden geuit over de 
digoxinevergiftiging. De deskundigen van het NFI waren er van uitgegaan dat het 
deskundigenrapport niet meer relevant was aangezien het onderzoek op dat moment 
afgerond was, zo heeft de CEAS onderzocht in haar Rapport inzake Lucia de B.231 In 
de memorie van toelichting bij de nieuwe wet wordt omschreven dat een deskundige, 
die geconfronteerd wordt met nieuwe informatie over een afgesloten zaak, zich dient te 
wenden tot de voormalige opdrachtgever teneinde zijn bevindingen mede te delen.  
                       
228 De vrijspraak van Ina Post (Hof Den Bosch 6 oktober 2010, LJN BN9444) betekent de derde 
gerechtelijke dwaling in acht jaar tijd die (mede) het gevolg was van valse bekentenissen. 
229 Kamerstukken II 2006/07, 31 116, nr. 3 p. 5. 
230 Art. 12 lid 2 van het Besluit register deskundige in strafzaken, Stb. 2009, 330. 
231 http://www.om.nl/algemene_onderdelen/uitgebreid_zoeken/@143445/rapport_commissie/, p. 
36. 
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Dit betekent in beginsel dat een passieve houding van deskundigen als boven 
omschreven niet meer kan voorkomen. Tenslotte noem ik nog het door de officier van 
justitie in het Rapport Commissie Evaluatie Afgesloten Strafzaken inzake mevrouw de 
B. omschreven ‘onderbuikgevoel’ waar het OM zich gedurende het gehele proces door 
liet leiden.232 Helaas zal dit niet op te lossen zijn met de komst van een nieuwe wet, en 
was er in het geval van Lucia de B. een redding van buitenaf nodig, met name door 
Ton Derksen zoals ik reeds aangaf in de inleiding. 
 
5.3 Ontwikkelingen en aanbevelingen 
 
Spijt, en een diepgravende nadere analyse van binnenuit is volgens Hofhuis233 
noodzakelijk om de kans op herhaling van dwalingen als de zaak Lucia de B. ‘bij élke 
rechter’ te verkleinen.234 Hij denkt hierbij aan analyse van de keuze van deskundigen 
en de wijze van vraagstelling, en aan de patronen van gebezigde redeneringen. In dit 
verband zijn de kwaliteitseisen voor geregistreerde deskundigen (zie par. 3.3.1, p. 26) 
erg summier. Zo worden er geen eisen gesteld aan de wijze waarop het onderzoek 
wordt vormgegeven, en ligt het gevaar van een onjuiste redenering waarbij het bewijs 
ten onrechte gunstiger uitpakt op de loer. Dit laatste wordt het gevaar voor prosecutor’s 
fallacy genoemd; de drogreden van de aanklager.235 In het boek ‘Bijkans Begrepen’ 
wordt dit fenomeen beschreven, en wordt verslag gedaan van een empirisch 
onderzoek onder de gebruikers van deskundigenrapportages waaronder 118 
strafrechters. Hierbij lag de nadruk op de mate waarin rechters erin slagen conclusies 
van deskundigenrapporten correct te interpreteren. Dit was slechts in ruim de helft van 
de vragen het geval.236 Uit dit onderzoek kwam naar voren dat de prosecutor’s fallacy 
veelvuldig voorkomt. Dit betekent dat er een als-dan-redenatie wordt gebruikt die niet 
klopt. Als voorbeeld hiervan noem ik een strafrechtcasus waarbij er op een plaats delict 
een schoenafdruk is gevonden van maat 41, en er een verdachte in beeld is die deze 
schoenmaat draagt. Voor het OM passen deze twee zaken goed bij elkaar, maar het 
moge duidelijk zijn dat de verdachte niet de enige is die schoenmaat 41 draagt.  
                       
232 http://www.om.nl/algemene_onderdelen/uitgebreid_zoeken/@143445/rapport_commissie/, p. 
23. 
233 Hofhuis was president van de rechtbank in Den Haag ten tijde van de behandeling van deze 
rechtszaak, maar hij had geen bemoeienis met de zaak. 
234 Hofhuis 2010, p. 227. 
235 De Keijser e.a. 2009, p. 12: dan wel de drogreden van de deskundige. 
236 De Keijser e.a. 2009, p. 9. 
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Het gevaar van prosecutor’s fallacy ligt op de loer: de voetafdruk hoeft namelijk 
helemaal niet van de dader te zijn. Broeders pleitte in het programma Labyrinth, dat op 
19 mei 2010 aandacht besteedde aan dit onderwerp, vóór contra-expertise om 
dwalingen als gevolg van prosecutor’s fallacy te voorkomen.237 Ook in het 
Evaluatieonderzoek naar de Schiedammer parkmoord pleitte de commissie Posthumus 
voor ‘geïnstitutionaliseerde tegenspraak’ bij zowel het OM als bij de politie. Nijboer stelt 
hieromtrent voor om bij één op de vijftig deskundigenrapporten standaard een contra-
expertise uit te laten voeren.238 In dit verband wees Mevis er in de noot bij het 
Vingerafdrukkenarrest op dat men op twee manieren aan kan kijken tegen contra-
expertise: als kwaliteitswaarborg van de expertise in het algemeen dan wel primair als 
een verdedigingsrecht. Mevis kiest dan voor het eerste; het OM en de rechter worden 
zo eerder uit zichzelf op het belang gebracht van contra-expertise. Daarnaast leidt 
deze zienswijze tot een minder krampachtige benadering ten aanzien van verzoeken 
van de verdediging om contra-expertise dan thans het geval is.239 Ook het 
kostenaspect wordt op die manier minder belangrijk (Nijboer spreekt in dit verband van 
‘betrachte krenterigheid’240). Een voorbeeld van Mevis’ pleidooi voor contra-expertise 
als kwaliteitswaarborg vormt de jurisprudentie rondom de Amercentrale. Hierbij 
schakelde het Gerechtshof in Den Bosch een derde deskundige in teneinde 
duidelijkheid te krijgen omtrent de meningsverschillen tussen twee eerder 
ingeschakelde deskundigen met betrekking tot hun onderzoeksmethoden. Pas na deze 
‘battle of science’ was het Hof in staat om tot een afgewogen einduitspraak te 
komen.241 Ook Nijboer is er voorstander van om meerdere deskundigen met mogelijk 
verschillende inzichten in te schakelen.242 
Naast deze roep om ‘interne tegenspraak’ noem ik nog enkele aanbevelingen 
die kunnen bijdragen aan het verkleinen van de kans op gerechtelijke dwalingen in het 
algemeen, en met betrekking tot de rol van de deskundige in het bijzonder. Zo noemt 
Hofhuis, naast het gevaar voor prosecutor’s fallacy als een factor die onderzoek 
behoeft ook ‘de impact van een al gevormd dossier op de (on)bevangenheid van de 
rechter. Deze materie is in 1983 al onderzocht door Schünemann.  
 
                       
237 http://weblogs.vpro.nl/labyrint/2010/05/19/wetenschap-in-de-rechtbank/.  
238 Nijboer 2008b, p. 17. 
239 HR 8 februari 2005, NJ 2005, 514 m.nt. PMe. 
240 Nijboer 2008c, p. 145. 
241 Hof Den Bosch 31 januari 2008, LJN BC3192. 
242 Dubelaar & Nijboer 2008, p. 29. 
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Deze Duitse rechtspsycholoog heeft hier onderzoek naar gedaan. Hij verrichtte, samen 
met zijn medewerkers, een aantal studies, en aan één daarvan werkten 35 rechters 
mee die een strafzaak dienden te bestuderen. Een deel van hen kreeg de beschikking 
over het dossier, een ander deel beoordeelde de zaak zonder voorafgaande 
dossierkennis. De rechters die het dossier bestudeerden kwamen allen tot een 
veroordeling van de verdachte, terwijl van de rechters zonder dossierkennis een 
aanzienlijk kleiner deel tot een veroordeling kwam.243 Een verklaring van deze 
onderzoeksresultaten zou kunnen liggen in het feit dat het dossier in een strafzaak 
voornamelijk confirmerende informatie bevat. Deze informatie wijst de verdachte per 
definitie als de schuldige aan, en zet de rechter dan ook op het misschien wel 
verkeerde been. Hij zal zich daarvan dienen te distantiëren, maar de 
onderzoeksresultaten van bovengenoemde studie wijzen uit dat dit niet eenvoudig is. 
Dit hangt samen met het denkpatroon van mensen; confirmerende informatie weegt 
over het algemeen zwaarder dan disconfirmerende informatie.244 Dat feit in 
samenhang met de onderzoeksresultaten van Schünemann is niet in overeenstemming 
met de praesumptio innocentiae in art. 6 lid 2 EVRM. Het zou dan ook interessant zijn 
om een dergelijk onderzoek onder Nederlandse rechters uit te voeren.245 
                      
Een andere aanbeveling vormt het toestaan van de advocaat van een 
verdachte om aanwezig te zijn bij de verhoren van zijn cliënt, en hem hierin bij te 
kunnen staan. Hierover wordt al decennia lang gepraat, zo blijkt uit een advies hiertoe 
van Fijnaut aan de toenmalige minister van Justitie Korthals Altes uit 1987.246 Deze 
discussie werd nieuw leven in geblazen met het Salduz-arrest. In dit arrest heeft het 
EVRM bepaald dat de bijstand van een advocaat een onvervreemdbaar recht van de 
verdachte is,247 Niet lang daarna volgde het Panovits-arrest, waarin wordt bepleit dat 
art. 6 lid 3 sub c EVRM niet alleen een consultatierecht, maar ook een recht op 
bijwonen van verhoren inhoudt.248 Het Nederlandse antwoord hierop nuanceerde dat 
´bijstand´ niet betekent ´aanwezigheid van de advocaat bij verhoor´.  
 
243 Schünemann 1983, p. 234 ev. 
244 Crombag, Van Koppen & Wagenaar 2006, p. 52. 
245 Overigens zal de invloed van de samenstelling van het strafdossier verbeteren met het 
wetsvoorstel ‘Herziening regels betreffende de processtukken in strafzaken’(Kamerstukken II 
2009/10, 32 468, nr. 2.). De verdachte kan de OvJ verzoeken om bepaalde stukken aan het 
dossier toe te voegen. Volgens de MvT beoogt het wetsvoorstel een transparante werkwijze bij 
de dossiervorming te ondersteunen (Kamerstukken II 2009/10, 32 468, nr. 3, p. 10.). 
246 Fijnaut 1987. 
247 EHRM 27 november 2008, nr. 36391/02, NJ 2009, 214 (Salduz vs. Turkey). 
248 EHRM 11 december 2008, NJ 2009, 215 (Panovits vs. Cyprus). 
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Het zou voldoende zijn om de verdachte in de gelegenheid te stellen buiten de 
verhoorsituatie een advocaat te consulteren.249  
Verder zou de invoering van een ‘laatste vraag´ (in geval van een 
deskundigenrapportage), en ter terechtzitting een ´laatste woord’ voor de deskundige 
een mogelijkheid kunnen zijn om bij die gelegenheid zaken naar voren te kunnen 
brengen die niet aan de orde zijn gekomen. Dit zou kunnen voorkomen dat deskundige 
zaken die hem niet gevraagd worden niet uit zichzelf naar voren brengt. Een voorbeeld 
van zo´n standaard slotvraag zou kunnen zijn: ‘zijn er vragen die niet gesteld zijn maar 
wel gesteld hadden moeten worden? Een ander punt vormt de feedback voor een 
deskundigenbijdrage in een strafproces. Een deskundige die een rapport heeft 
opgesteld, en al dan niet ter terechtzitting is verschenen, hoort daarna niets meer van 
justitie. Zelfs het vonnis krijgt hij niet standaard toegezonden, dus van enige vorm van 
feedback is geen sprake. Wagenaar is er daarom voorstander van dat de rechter te 
allen tijde motiveert hoe hij een deskundigenrapport heeft gewaardeerd, ook in het 
geval hij het rapport niet gebruikt voor het bewijs.250  
Tenslotte is er een ontwikkeling zichtbaar waarbij de te innige band tussen de 
politie, het OM en het NFI251 langzaam losser wordt. Het NFI wil afscheid nemen van 
haar mythisch gezag; zij omschrijft dit in haar jaarverslag 2009 als ‘verzakelijking’ met 
onze klanten, zoals de politie en het OM. In dit kader is het NFI ook voorstander van 
concurrentie,252 en zij heeft dan ook positief gereageerd op de komst van het TMFI, 
The Maastricht Forensic Institute;253 een nieuw forensisch instituut. Dit instituut werd 
opgericht door de Universiteit Maastricht en DSM gezamenlijk, en is op 1 mei 2008 van 
start gegaan. Het instituut zal, mede in het kader van het in de nieuwe wet uitgebreide 




De kans op gerechtelijke dwalingen kan met de nieuwe wet verminderen, zo blijkt uit 
mijn analyse in dit hoofdstuk. Met name naar aanleiding van de Schiedammer 
parkmoord is de Wet deskundige in strafzaken versneld in behandeling genomen.  
                       
249 HR 30 juni 2009, NJ 2009, 349. 
250 Wagenaar 2006, p. 230. 
251 P. Vermaas 2006, p. 9. 
252 http://www.forensischinstituut.nl/nieuws/nfi-directeur_concurrentie_welkom.aspx.  
253 http://www.dsm.com/le/nl_NL/tmfi/html/home.htm.  
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Deze wet regelt een groot aantal zaken dat in de door mij omschreven gerechtelijke 
dwalingen mis gingen. Nieuwe ontwikkelingen zoals ‘interne’ vormen van tegenspraak 
binnen justitie, alsmede de komst van een tweede forensisch instituut zullen een 
positieve bijdrage leveren aan de kwaliteit van forensische expertise. Aandacht dient 
verder te worden besteed aan de prosecutor’s fallacy alsmede ‘de drogreden van het 
dossier’. Als aanbevelingen noemde ik het recht op bijstand tijdens verhoren van de 
verdachte, evenals een standaardfeedback en een ‘slotvraag’ voor elke bijdrage van 
een deskundige. De nieuwe wet vormt echter geen garantie voor een goed resultaat; 
de rechter dient kritisch te blijven want ‘ook een deskundige die aan alle wettelijke 
























                       
254 Knigge 2010, p. 2. 
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Met interesse volgde ik de laatste jaren een aantal rechtszaken waaronder de 
Schiedammer parkmoord en de zaak Lucia de B. Beide rechtszaken mondden na jaren 
uit in een gerechtelijke dwaling. Mijn belangstelling groeide voor dit fenomeen, voor de 
oorzaken en de gevolgen van gerechtelijke dwalingen en voor de rol van de 
deskundigen hierin, die steeds weer opnieuw naar voren kwam. En zo trok de nieuwe 
Wet deskundige in strafzaken mijn aandacht, en besloot ik om deze wet tot het 
onderwerp van mijn onderzoek voor deze scriptie te kiezen. 
Als gevolg van de verwetenschappelijking van de samenleving spelen 
deskundigen in het huidige strafproces een steeds grotere rol. Enerzijds heeft de 
rechter deskundigen nodig aangezien hij het betreffende specialisme zelf niet beheerst, 
anderzijds moet hij zijn overtuiging deels baseren op de soms tegenstrijdige 
deskundigenrapporten. Deskundigen worden in het strafproces steeds vaker ingezet, 
maar de oude situatie evaluerend bleek dat de wettelijke regeling tot 1 januari 2010 erg 
summier was. Aangezien er geen vastomlijnde eisen waren, kon in beginsel een ieder 
die de rechter daartoe geschikt achtte na beëdiging als deskundige optreden. In het 
opsporingsonderzoek kon de politie eigen deskundigen inschakelen buiten de 
wettelijke regeling om. Dit was nadelig voor de verdediging, die in deze situatie geen 
invloed kon uitoefenen door bijvoorbeeld het verzoeken om tegenonderzoek. De 
verdachte kon op zijn beurt bij de officier van justitie een verzoek indienen om één of 
meer (vaste gerechtelijke) deskundigen in te schakelen. Een verzoek van de verdachte 
om een door hem aangedragen deskundige te benoemen kon ongemotiveerd 
afgewezen worden zonder dat hier een rechtsmiddel tegen open stond. Wel kon de 
verdachte de rechter-commissaris verzoeken om een ‘mini-instructie’. Dit houdt in dat 
hij de rechter-commissaris vraagt om enig onderzoek te verrichten, waarbij ook 
deskundigenonderzoek tot de mogelijkheden behoort. Verder kon de verdachte zelf (op 
eigen kosten) een deskundige inschakelen. De rechten van de verdachte om een 
deskundige in te schakelen in de opsporingsfase van de strafrechtelijke procedure 
waren dus vrij beperkt. Er bestond geen expliciet recht op contra-expertise, en de 
verdachte was afhankelijk van de officier van justitie dan wel de rechter-commissaris 
om een deskundige in te schakelen. Er was dan ook geen sprake van equality of arms.  
 
 51
In het gerechtelijk vooronderzoek had de verdachte meer mogelijkheden. Allereerst 
kon hij de rechter-commissaris verzoeken om benoeming van een of meer 
deskundigen dan wel aanbevelingen doen met betrekking tot de te benoemen 
deskundige. Daarnaast kon hij het deskundigenonderzoek (gedeeltelijk) bijwonen mits 
het belang van het onderzoek zich daartegen niet verzette. Verder had hij het recht op 
beoordelend onderzoek: hij kon een deskundige inschakelen die het onderzoek van 
een door de rechter-commissaris benoemde deskundige bijwoonde en van 
commentaar voorzag. Ook had de verdachte het recht om een verzoek in te dienen om 
een tegendeskundige in te schakelen die het verslag van de door de rechter-
commissaris benoemde deskundige onderzocht. Tenslotte diende de verdachte in 
kennis te worden gesteld van de aan de deskundige verleende opdracht en van tijd en 
plaats van het onderzoek. De verdachte kon deskundige(n) ter terechtzitting doen 
oproepen door een verzoek hiertoe in te dienen bij de officier van justitie. Verder kon 
de verdachte een beroep doen op de ambtshalve bevoegdheid van de rechter om 
deskundigen in te schakelen. Tenslotte kon de verdachte in hoger beroep, en zelfs in 
een laat stadium van het geding nog een deskundigenrapport overleggen. 
Kritiek op de oude situatie begon bij de rechtspsychologen. Zij vinden dat 
strafrechters onzorgvuldig te werk gaan doordat zij onder andere de conclusies van 
vooral de vaste gerechtelijke deskundigen meestal zonder meer overnemen. 
Daarnaast oordelen zij dat deskundigen veelal ondoorzichtig vakjargon gebruiken, 
waarbij de rechter er niet van op de hoogte is dat collega-deskundigen op basis van 
dezelfde informatie tot een andere conclusie zouden kunnen komen. Tenslotte vormt 
ook de interpretatie van het forensisch onderzoek een bron van discussie. Zo komen 
termen als ‘zeer waarschijnlijk’ vaak voor in deskundigenrapporten, en rijst dan de 
vraag hoe zo’n zinsnede dient te worden uitgelegd. De kritiek werd verder 
aangewakkerd door gerechtelijke dwalingen zoals de Puttense moordzaak en de 
Schiedammer parkmoord waarmee de behoefte aan wetgeving versterkt werd. 
Met de Wet deskundige in strafzaken (deze is ingegaan op 1 januari 2010) krijgt 
de deskundige een meer volwaardige positie binnen het strafproces. Er komen 
hiermee tevens kwaliteitseisen voor deskundigen, en de eisen voor betrouwbaarheid 
en bekwaamheid worden aangescherpt in een nieuw openbaar landelijk 
deskundigenregister. Dit eerste deskundigenregister met een wettelijke basis stelt zich 
ten doel een bijdrage te leveren aan de kwaliteitsbewaking en -bevordering van de 
inbreng van deskundigen. Naast het formeel vastleggen van de positie van de 
deskundige heeft de nieuwe wet tot doel de positie van de verdachte te verbeteren. 
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Hiertoe heeft de officier van justitie de verplichting gekregen om de verdachte te 
informeren wanneer hij een deskundige inschakelt. De verdachte kan daardoor eerder 
in de procedure actie ondernemen, door bijvoorbeeld een tegenonderzoek aan te 
vragen, De mogelijkheden hiertoe zijn tevens uitgebreid, maar een expliciet recht op 
contra-expertise ontbreekt nog steeds. Tenslotte heeft de rechter-commissaris ruimere 
mogelijkheden gekregen om aan de verdachte een vergoeding voor 
deskundigenonderzoek toe te kennen. 
Na een vergelijking tussen de situatie van vóór 1 januari 2010 met de huidige 
regeling ben ik tot de slotsom gekomen dat er een aantal verbeteringen zijn 
doorgevoerd. Zo worden er met behulp van het deskundigenregister kwaliteitseisen 
gesteld aan de deskundige en zijn rapportage die, aangevuld met een gedragscode 
zorgen voor een kwaliteitsniveau dat permanent bewaakt wordt. De verdachte krijgt 
meer invloed in het voorbereidend onderzoek doordat zijn bevoegdheden in deze fase 
zijn uitgebreid; de mogelijkheden om een deskundige in te schakelen zijn verruimd, 
alsmede de mogelijkheden om vergoeding van de kosten hiervoor te ontvangen; een 
expliciet recht op contra-expertise heeft ook de nieuwe wet echter niet voortgebracht. 
Toch kan de kans op gerechtelijke dwalingen naar mijn mening door de nieuwe wet 
verminderen. Naast de kwaliteitseisen die aan deskundigen gesteld worden, de 
ruimere mogelijkheden voor de verdachte om een deskundige in te schakelen, 
alsmede de interne vormen van tegenspraak binnen het justitiële apparaat; dit alles zal 
bijdragen tot een verbetering van de kwaliteit van de rechtspraak in het algemeen, en 
de bijdrage van de deskundige in het bijzonder. Enkele nieuwe ontwikkelingen zoals de 
komst van een tweede forensisch instituut, alsmede een wetsvoorstel waarin de 
verdachte meer invloed krijgt op de samenstelling van het dossier zullen tevens een 
positieve bijdrage kunnen leveren. Aanbevelingen zoals een vorm van feedback van de 
rechter voor de deskundige, de invoering van een laatste woord voor de deskundige, 
alsmede de aanwezigheid van een advocaat tijdens het verhoren van de verdachte 
zouden naar mijn mening verder kunnen bijdragen tot transparantie en het voorkomen 
van rechterlijke dwalingen. 
 
6.2 Overweging - antwoord op de onderzoeksvraag 
 
In de Inleiding van deze scriptie heb ik de volgende onderzoeksvraag geformuleerd: ’In 
hoeverre verbetert de positie van de verdachte met de Wet deskundige in strafzaken?’  
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De positie van de verdachte is naar mijn mening met de komst van de nieuwe wet in 
meerdere opzichten verbeterd. Zo heeft de verdachte meer invloed op de procedure 
gekregen in het voorbereidend onderzoek, en zijn de mogelijkheden tot contra-
expertise en de vergoeding daarvan uitgebreid. Verder zorgt het uit de wet 
voortgekomen deskundigenregister met zijn kwaliteitseisen (bewaakt door een 
onafhankelijk College) voor betere controle op de kwaliteit van deskundigen en hun 
rapportages, die ook de verdachte ten goede komt. Wanneer er een deskundige 
benoemd wordt die niet in het register is opgenomen dient deze keuze extra 
gemotiveerd te worden. Ook hiermee wordt de kwaliteit van de deskundige, met name 
de niet-geregistreerde deskundige, extra gewaarborgd. De kans op gerechtelijke 
dwalingen als gevolg van de bijdragen van deskundigen is mijns inziens met de nieuwe 
wet dan ook verminderd, hoewel al deze eisen en waarborgen geen garantie bieden 
tegen fouten. De toekomst der rechterlijke dwalingen is echter niet alleen de toekomst 
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